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Introduction 
3 
Dans les quelques pages qui suivent nous proposerons une analyse de la métaphysique du 
beau de Schopenhauer. Cette analyse est unique, parce qu'elle se penche sur le concept de plaisir 
objectif, une clef d'interprétation qui n'avait jamais été utilisée jusqu'à présent. Même si son 
apparition à l'intérieur de l'œuvre de Schopenhauer se limite au domaine de la métaphysique du 
beau, nous découvrirons rapidement que son importance la dépasse largement. A la fin de ce 
mémoire, il apparaîtra à quel point le plaisir objectif est central et même essentiel à toute 
interprétation juste et cohérente de la pensée de Schopenhauer, puisqu'à lui seul il embrasse non 
seulement les Idées', archétypes du monde, mais encore l'éthique de Schopenhauer. En d'autres 
mots, ce concept est une passerelle entre les quatre livres du Monde comme volonté et comme 
représentation. Ainsi, loin de s'en tenir à une étude de l'esthétique, notre mémoire n'aura d'autre 
choix que de s'étendre au-delà, jusqu'à l'épistémologie et à l'éthique de notre philosophe. 
Voici, en guise de mise en situation, quelques rares passages concernant le plaisir objectif 
et son nécessaire corrélatif, le plaisir subjectif. En ces quelques mots, nous remarquerons non 
seulement que la définition de Schopenhauer est loin d'être explicite, mais encore qu'elle repose 
sur des concepts eux-mêmes peu ou mal définis. 
J'espère avoir démontré clairement par ces considérations la nature et l'importance 
de la condition subjective du plaisir subjectif; cette condition, nous l'avons vu, 
consiste à affranchir la connaissance que la volonté asservissait, à oublier le moi 
individuel, à transformer la conscience en un sujet connaissant pur et affranchi de 
la volonté, du temps, de toute relation. En même temps que ce côté subjectif de la 
contemplation esthétique, son côté objectif, c'est-à-dire la conception intuitive de 
l'Idée platonicienne, se manifeste toujours à titre de corrélatif nécessaire {Monde, 
256). 
Dire qu'une chose est belle, c'est exprimer qu'elle est l'objet de notre 
contemplation esthétique; ce qui implique, premièrement, que la vue de cette 
chose nous rend objectifs, c'est-à-dire qu'en la contemplant nous avons conscience 
de nous-mêmes non plus à titre d'individus, mais à titre de sujets connaissants 
purs, exempts de volontés; secondement, que nous ne reconnaissons dans l'objet 
non plus une chose particulière, mais une Idée; ce qui ne peut arriver qu'à la 
condition de ne point nous soumettre, dans la considération de l'objet, au principe 
de raison, de renoncer à suivre les rapports que l'objet peut avoir en dehors de lui 
et qui aboutissent toujours en dernière analyse à la volonté, à la condition enfin de 
1 Tout au long ce mémoire, nous soulignerons par l'italique le mot « Idées », lorsqu'il s'agira des Idées de 
Schopenhauer, afin de distinguer les Idées de notre philosophe de celles de Platon et de Kant. 
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nous arrêter à l'objet lui-même {Monde, 269). 
Cependant, le plaisir esthétique se composant de deux éléments, c'est tantôt l'un, 
tantôt l'autre qui domine; tantôt il provient surtout de la conception de l'Idée; 
tantôt il consiste davantage dans la béatitude, dans la sérénité d'âme que cause une 
connaissance affranchie de tout vouloir, par suite, de toute individualité et de toute 
misère liée à l'individualité {Monde, 273)2. 
Si ces passages ont déjà été soulevés par Monsieur Guyer, leur ambiguïté lui a permis 
d'introduire une contradiction dans la pensée de Schopenhauer : une forme de plaisir positif (Bart 
Vandenabeele s'accorde avec lui sur ce point). Pourtant, Schopenhauer est explicite à ce sujet, il 
n'existe que des plaisirs négatifs. Tout plaisir naît de la cessation d'une souffrance. Par 
l'introduction d'une forme de plaisir objectif, M. Guyer veut non seulement introduire 
Schopenhauer dans la lignée des cognitivistes, notamment Burke et Kant, mais encore répondre à 
une objection souvent adressée à la métaphysique du beau de Schopenhauer : si le plaisir n'est que 
négatif, alors en quoi il se distingue de la consommation de drogues? Nous verrons tout au long 
de ce mémoire qu'il est non seulement possible de comprendre le plaisir objectif comme négatif, 
mais encore que cette interprétation est la seule valable. Clément Rosset mentionne lui aussi le 
plaisir objectif, mais il n'y perçoit rien de plus que le plaisir décrit chez les préromantiques et les 
romantiques de l'époque de Schopenhauer. Selon lui, le plaisir objectif se définit comme 
l'expérience de l'individu qui s'éprouve comme une anonyme partie du monde, une « sorte 
d'extase matérielle » (Rosset 1989, 28). Malgré sa grande pénétration M. Rosset se trompe, et cela 
pour deux raisons. Premièrement, il ne reconnaît pas suffisamment la haine de Schopenhauer face 
aux idéalistes allemands de son époque. Rares sont les philosophes qui ignorent les multiples 
diatribes de Schopenhauer envers Fichte et Hegel. Or, comme nous le verrons bientôt, cela 
n'empêche pas Schopenhauer d'être un romantique, un homme de son temps. S'il reprend à sa 
façon certains éléments romantiques, toute sa vie, il haïra les romantiques3. Deuxièmement, le 
terme « extase matérielle » se comprend en tant qu'extase à l'intérieur du monde des relations, 
donc de la raison. Cette conception est en contradiction avec la philosophie de Schopenhauer, 
puisque 1' « extase » schopenhauerienne tente de dépasser le monde des relations. Il n'y a pas 
2 Ces trois passages sont cités dans l'article de Paul Guyer, Back to truth: Knowledge and Pleasure in the Aesthetics 
of Schopenhauer. Il y voit l'exposition non seulement d'un autre genre de plaisir - ce qui est juste -, mais encore 
les réminiscences d'un plaisir cognitif positif, dont l'origine remonterait aux prédécesseurs de Schopenhauer. 
Nous démontrerons qu'il n'en est rien. 
3 À l'exception de Schelling. 
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« extase matérielle », mais négation de la médiation entre l'individu et l'objet. À l'exception de 
quelques passages que nous avons réussi à glaner ici et là, les commentateurs4 sont pour la plupart 
silencieux au sujet du plaisir objectif. Soit ils le négligent, soit ils le mentionnent sans s'y attarder. 
Quant à l'interprétation que nous ferons de ce concept, nous découvrirons que ce plaisir 
s'inscrit au cœur de la pensée de notre philosophe, puisqu'il regroupe en lui-même la 
contemplation des Idées, c'est-à-dire des premières structures intellectuelles du monde 
phénoménal. Nous verrons aussi qu'il s'apparente à la pitié de Schopenhauer. En termes moins 
techniques, le plaisir objectif est une forme de plaisir liée à la connaissance directe du monde 
dans sa nature même, sans médiation entre le sujet et l'objet. Moins nous existons en tant 
qu'individu, c'est-à-dire plus nous nions la distance entre nous et l'autre, moins nous souffrons 
pense Schopenhauer. En ce qui a trait à son corrélatif nécessaire, le plaisir subjectif, il se présente 
plutôt comme un plaisir de libération. Le fait de ne plus être soi-même est en lui-même un plaisir, 
puisque le monde comme souffrance n'est plus. Par conséquent, le plaisir objectif est un plaisir lié 
à la connaissance intuitive des Idées, tandis que le plaisir subjectif est le plaisir de ne plus être 
soi-même. À quoi peut bien ressembler une connaissance sans médiation entre l'objet et le sujet 
pour Schopenhauer? Voilà une question à laquelle notre mémoire tentera tant bien que mal de 
répondre par l'analyse du plaisir objectif. 
Partant du principe que nous analyserons la démonstration de l'œuvre de Schopenhauer, 
nous nous restreindrons, pour la résolution de notre problématique, principalement aux écrits de 
notre philosophe et de ses commentateurs. Nos principaux textes d'analyse seront, bien entendu, 
les textes se rapportant à l'esthétique : le troisième livre du Monde comme Volonté et comme 
Représentation portant sur la métaphysique du beau et, bien entendu, le paragraphe 19 des 
Parerga & Paralipomena portant, lui aussi, Sur la métaphysique du beau et l'esthétique. Par 
contre, nous ne pourrons faire fi du fait que Schopenhauer présente une démonstration s'appuyant 
sur d'autres auteurs, principalement Platon, en ce qui a trait à la partie esthétique, mais aussi sur 
Kant. C'est pourquoi nous serons obligés d'insérer au sein de notre analyse des considérations de 
nature historique afin de vérifier ses sources et la distance qu'il prend par rapport à elles. 
4 Voici les principaux noms : Alexis Philonenko, Michel Piclin, Théodore Ruyssen, Julian Young. 
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Du côté de Platon, il s'agira principalement de relever les sources de Schopenhauer dans 
trois dialogues : Y Ion, le Phèdre et le Timêe. Par la lecture de ces œuvres, et particulièrement la 
dernière, nous chercherons à démontrer dans quelle mesure Schopenhauer fait une lecture 
singulière de la philosophie de Platon. Nous découvrirons, au fil de notre analyse, qu'il existe 
plusieurs points de rencontre entre les Idées de Schopenhauer et la cosmogonie platonicienne. 
Voici, en peu de mots, ces différents points de rencontre: la matière platonicienne (la khôra) serait 
équivalente à la Volonté en soi de Schopenhauer; le démiurge, à la volonté individuelle, en tant 
qu'il introduit le principe de raison dans le monde; et finalement, l'Intelligible, à l'intuition 
première de la représentation, ou en d'autres mots, aux Idées. De la cosmologie platonicienne 
Schopenhauer fonde un individualisme cosmique : le monde est représentation de chacun des 
agents soumis à la Volonté générale. 
Nous espérons par cette analyse généalogique éclairer une grande part de la philosophie 
schopenhauerienne, mais tout particulièrement fonder une analyse métaphysique du plaisir 
objectif. Une fois reconnue la correspondance précédente, entre le Platon du Timée et la 
philosophie de Schopenhauer, les différentes conclusions précédentes, au sujet du plaisir objectif 
et des Idées, s'éclaireront d'elles-mêmes. 
D'ailleurs, la « traduction » que fait Schopenhauer de la cosmologie platonicienne 
s'explique principalement par ses lectures de Kant. Nous serons obligés, afin de bien saisir cette 
inclinaison particulière de la pensée de Schopenhauer, de bien comprendre la dette de notre 
philosophe à l'égard de la pensée kantienne. Pourquoi Schopenhauer préfere-t-il positionner lies 
Idées dans la représentation et non hors de l'entendement (dans l'Intelligence)? Pourquoi 
considère-t-il le point de vue de Kant supérieur à celui de Platon? {Monde, 705) Ce sont ces 
questions qui nous forcerons à nous pencher sur Kant, mais aussi, et très simplement, parce que le 
bagage conceptuel de Schopenhauer est en grande partie emprunté à Kant. C'est ainsi que nous 
discuterons de Schopenhauer avec La critique de la raison pure et La critique de la faculté de 
juger continuellement à l'esprit; la première critique, parce que Schopenhauer s'appuie sur les 
preuves kantiennes de l'idéalité de l'espace et du temps, donc sur l'esthétique transcendantale et la 
deuxième, parce qu'il emprunte des concepts à l'esthétique kantienne : le sublime dynamique et le 
sublime mathématique, mais aussi la conception du beau comme désintéressement. N'oublions 
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pas de souligner qu'il sera intéressant d'analyser la transformation apportée aux Idées kantiennes 
et à l'intuition. 
Notre analyse se déclinera selon trois grands chapitres. Le premier chapitre sera non 
seulement l'occasion d'une exposition des éléments essentiels à la compréhension de notre 
analyse, mais encore un moment opportun pour clarifier et s'assurer de la nature intellectuelle de 
l'intuition. Cette clarification nous permettra de mieux comprendre la nature des problèmes qui 
nous occuperont durant le deuxième chapitre, étant donné que les Idées sont perçues par 
l'intuition. Au cours du deuxième chapitre, nous produirons donc une analyse détaillée du concept 
d'Idée souvent perçu comme arbitraire. Notre analyse de ce concept se concentrera sur deux 
problèmes importants. Premièrement, le problème de leur localisation à l'intérieur de l'univers de 
Schopenhauer. Les Idées sont-elles situées à l'intérieur du monde comme représentation ou sont-
elles assimilables à la Volonté? Si elles semblent sous certains aspects appartenir à la Volonté, 
elles ne peuvent le peuvent, puisqu'elles sont intuitionnées par une faculté intellectuelle, 
l'intuition. Deuxièmement, est-ce que les Idées participent au temps? Nous y découvrirons que les 
Idées ne sont pas hors du temps, mais conçues comme présentes. Cette réponse nous permettra de 
répondre en partie au premier problème. Nous découvrirons ensuite, par l'analysé de deux 
métaphores importantes pour Schopenhauer, l'image du miroir et celle de l'œil éternel, que la 
connaissance intuitive impliquée dans la contemplation de l'Idée n'est pas celle qui existe entre un 
sujet et un objet, mais bien tout autre : la connaissance est éternelle, immédiate et présente. Par 
conséquent, que le plaisir qui s'y rapporte doit être lui aussi éternel, immédiat et présent. En guise 
de troisième chapitre, nous exposerons une analyse des arts de Schopenhauer selon trois éléments. 
Dans quelle mesure la connaissance de l'Idée permet-elle de connaître la nature du monde comme 
conflit? Quel est le rapport entre le plaisir objectif et la pitié éthique? Quel est son rapport au 
temps? Nous y découvrirons principalement le lien étroit qui unit le plaisir objectif et le sentiment 
éthique de pitié. Voilà l'essentiel concernant les trois grands moments de notre mémoire. Or il 
reste un dernier moment, que nous glisserons à l'intérieur de la conclusion, moment tout aussi 
important que les trois autres, mais plus court : l'exposition de la théorie éthique de 
Schopenhauer. Cette dernière section ne sera pas l'occasion d'une analyse nouvelle, mais plutôt 
l'occasion d'une confirmation des éléments déjà avancés dans les chapitres précédents concernant 
la relation entre le plaisir objectif et la pitié. 
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Chapitre 1 
Le monde selon Schopenhauer 
9 
Parce que moi je rêve, moi je ne le suis pas 
(Réjean Ducharme, L'avalée des avalés) 
Au cours de l'exposition nécessaire des concepts fondamentaux de la pensée de 
Schopenhauer, nous aurons l'occasion de dévoiler plusieurs éléments dignes d'une attention 
particulière concernant l'intuition. Cette intuition se dévoilera dans notre analyse non seulement 
sous une forme intellectuelle, mais encore comme une connaissance d'un genre meilleur que le 
concept, puisqu'elle qui se produit d'un seul coup et sans voile. Découvrons maintenant en quoi la 
philosophie de Schopenhauer se veut un complément à la pensée inachevée de Kant, son mentor. 
L'idéalisme schopenhauerien 
« Le monde est ma représentation », énonce Schopenhauer dès la première ligne de son 
opus magnum : Le monde comme volonté et comme représentation5. Cela signifie que ce monde 
n'est que ma représentation; en dehors de mon entendement, de ma pensée, ce monde n'est rien. 
Le monde n'existe que pour mon entendement et non mon entendement pour le monde. En 
d'autres mots, ma représentation est une condition nécessaire à l'existence de ce monde; le monde 
quant qu'à lui n'est qu'un pur accident6 de mon entendement. Notons préalablement, pour y 
revenir un peu plus tard, qu'il existe une exception à cette règle générale : le monde existe aussi 
selon « ma volonté ». Attardons-nous pour le moment à l'éclaircissement du premier énoncé. 
La vérité de ce premier énoncé est telle qu'« aucune vérité n'est [...] plus certaine, plus 
absolue, plus évidente que celle-ci » {Monde, 25). Aucune démonstration n'est nécessaire; 
l'évidence, à elle seule, est une démonstration. Voilà le premier argument avancé par 
Schopenhauer pour fonder son énoncé. Cette évidence, Schopenhauer la tire non seulement de 
5 Dans la suite du mémoire, nous nous limiterons simplement à l'appellation en Monde. 
6 « Accident » se comprend ici dans le sens aristotélicien : « Être. Le mot d'Être peut être pris <au> sens <de l'être 
par accident>, ou <au> sens <de l'être par> soi. Un sens <par accident> d'Être, c'est quand on dit, par exemple, 
que le juste est instruit et que l'homme est instruit [...]. Quand on dit que l'homme est instruit, c'est que Instruit 
est son <accident> » (Aristote, Métaphysique, 1017a). C'est en ce sens que nous devons comprendre l'expression 
« Le monde est ma représentation ». Comme nous le verrons sous peu, ce monde comme représentation n'est 
qu'un « accident » de la Volonté. 
10 
son propre esprit, mais encore de deux sources : la longue histoire de l'idéalisme occidental 
(Locke, Berkeley et Kant) et les Upanishads1. Évidemment l'idéalisme de notre philosophe offre 
quelque chose de plus que l'évidence pour appuyer son énoncé si controversé, puisque l'évidence 
n'est pas suffisante à convaincre tout le monde. Des preuves sont nécessaires pour mener à 
l'évidence. Ces preuves sont, en grande part, originaires de Berkeley et de Kant. 
Car, quant à ce qu'on dit de l'existence absolue de choses non pensantes, sans 
aucune relation avec le fait qu'elles sont perçues, cela semble parfaitement 
inintelligible. Leur esse est percipi, et il n'est pas possible qu'elles aient quelque 
existence en dehors des esprits ou des choses pensantes qui les perçoivent 
(Berkeley, 65) 
Voilà, dans les mots de Berkeley, ce qu'entend Schopenhauer par son premier énoncé. Il 
s'agit aussi du premier emprunt de notre philosophie à l'histoire de la philosophe, l'argument de 
Berkeley, son « immortel service » à l'humanité {Monde, 26). Le célèbre esse est percipi veut 
qu'il n'existe pas et ne puisse pas exister de sujet sans objet, ni d'objet sans sujet. Aucun intellect 
ne peut imaginer quelque chose hors de soi, sans sa présence, et vice versa. À sa suite, 
Schopenhauer conclut qu'il ne peut exister de sujet sans objet et vice versa, et que l'idéalisme est 
bel et bien fondé. 
Malgré tout, c'est à Kant que revient l'honneur d'avoir démontré hors de tout doute, et cela 
pour la première fois de l'histoire, qu'il ne peut exister de sujet sans objet et vice versa. 
Toutefois Kant ne se contentait pas d'exprimer la même doctrine d'une manière 
tout à fait neuve et originale; grâce à la sereine et à la plus sobre des expositions, il 
la transformait en une vérité démontrée, incontestable {Monde, 525). 
Or avec Kant, non seulement la vérité berkeléyenne est fondée, mais encore l'intellect 
subit une révolution vers l'intérieur. C'est la révolution copernicienne avancée par Kant. 
On peut dire aussi que la doctrine de Kant a mis en lumière une importante vérité, 
à savoir que la fin et le commencement du monde doivent être cherchés non pas en 
dehors de nous, mais en nous {Monde, 526). 
7 Textes védiques qui apparaissent au 19e siècle en Europe. 
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Dès les premières pages du Monde, Schopenhauer exhorte son lecteur à la lecture de la 
Critique de la raison pure et, en particulier, des preuves présentées à l'intérieur de l'esthétique 
transcendantale. Les démonstrations de l'idéalité de l'espace et du temps sont incontestables pour 
Schopenhauer. Nul ne peut les contester, s'il les lit avec attention. En voici un résumé succinct : 
puisqu'on peut imaginer une infinité d'objets dans l'espace et qu'à l'inverse on ne peut imaginer un 
objet en dehors de l'espace, l'espace est une condition nécessaire et a priori à toute expérience 
possible. Il en va de même pour le temps. Le temps et l'espace sont donc les limites et les 
structures même de toute expérience possible, puisque rien ne peut nous apparaître hors d'eux. En 
d'autres mots, notre entendement trouve sa limite dans l'espace et le temps. Aucune connaissance 
n'est possible sans eux; aucune connaissance n'est possible en dehors d'eux; « par suite il n'y a de 
connaissance a priori possible pour nous que celle d'objets d'expérience possible » (Kant 1980, 
183). Il s'agit bel et bien d'« expérience possible » et non simplement d'« expérience », puisque 
Kant prend en considération la généralité des intuitions sensibles que sont l'espace et le temps. 
C'est ainsi qu'il fut non seulement à même de fonder a priori les lois de la physique newtonienne 
et la géométrie euclidienne, mais encore de les mettre à l'abri du scepticisme de son époque, c'est-
à-dire où Hume les avait laissées. Du même jet, il crut mettre fin aux querelles des dogmatiques 
et de la métaphysique et fonder enfin la métaphysique. L'histoire nous a montré son échec en la 
personne de Fichte. Suite à Kant, l'on reconnut les égarements de la raison sous diverses formes 
(l'idée de perfection chez Descartes, l'idée de substance unique chez Spinoza, etc.). La 
métaphysique des modernes était atteinte en profondeur. Voilà, sommairement, l'essentiel des 
emprunts de notre philosophe à l'idéalisme kantien. 
Si Schopenhauer reprend en bloc l'esthétique transcendantale de son « mentor », il en va 
tout autrement pour le reste de sa philosophie qu'il rejette en majorité. Il ne conserve que 
quelques éléments épars, soit de la Critique de la faculté de juger, soit de la Critique de la raison 
pure, mais jamais de son éthique dont il fait une critique sévère. En sectionnant ainsi la pensée de 
Kant, Schopenhauer nous donne l'impression de ne conserver que la dissertation de 1770, De la 
forme des principes du monde sensible et du monde intelligible. Nous osons même affirmer que 
Schopenhauer néglige à un tel point la philosophie kantienne au-delà des preuves de l'idéalité de 
l'espace et du temps que cela donne l'impression qu'il part de cette même dissertation pour fonder 
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sa propre philosophie. En d'autres mots, le point de départ de Schopenhauer se situe là où Kant a 
mis tant de temps et d'efforts à fonder la sienne. 
Kant et Schopenhauer se préoccupent tous les deux de la « chose en soi », cependant ils 
présentent chacun un rapport singulier à ce concept. Connaître la chose en soi pour Kant, ce serait 
connaître les propriétés de la table pour elle-même sans la médiation de l'espace et du temps. La 
connaissance de la chose en soi est une connaissance qui s'inscrit en dehors de l'espace et du 
temps. Ce qui est impossible pour les raisons mentionnées ci-dessus. Traduit en termes lockiens 
cela devient : les qualités premières sont recalées au rang des qualités secondes. Tout dépend du 
sujet, la chose en soi est impénétrable. Or Schopenhauer ne croit pas la chose en soi si 
impénétrable. Au contraire, il en voit partout l'expression. Elle se nomme Volonté. Si les 
philosophies de nos philosophes divergent, elles divergent d'abord sur la limite attribuée à notre 
connaissance. 
Il est intéressant d'étudier cette divergence sur un plan psychologique, en d'autres mots sur 
le plan de la quête du vrai8 9. L'ingnosibilité de la chose en soi n'est pas insupportable pour Kant, 
puisqu'il avait atteint son objectif : fonder la science de son époque et la connaissance. Quant au 
caractère de la chose en soi, il en fait une Idée de la raison, le noumène. En bon romantique, 
Schopenhauer est insatisfait des limites kantiennes et nostalgique de la philosophie ancienne et de 
Dieu. Voici ce qu'en pense Nietzsche, son plus grand disciple et détracteur : 
Un "en-soi-des-choses" devait nécessairement être bon, bien-heureux, vrai, un -
contre quoi l'interprétation schopenhauerienne de l'en-soi comme vouloir fut un 
pas décisif. Seulement il ne parvint pas à diviniser cette volonté, piégé qu'il était 
resté dans l'idéal moral chrétien. 
Schopenhauer se trouvait si profondément assujetti aux valeurs chrétiennes que 
désormais après que pour lui la chose en soi n'était plus "Dieu", il fallut qu'elle 
fut méchante, sotte, absolument abominable. Il ne put concevoir qu'il peut y 
avoir d'infinies modalités du pouvoir-être-autre, et même du pouvoir-être-Dieu 
(Nietzsche, Fragments posthumes Automne 1887-Mars 1888, 9,42, 31). 
8 Nous empruntons cette idée d'une comparaison de Kant et de Schopenhauer au livre de Julian Young, 
Schopenhauer, mais nous y ajoutons l'idée d'une « quête ». 
9 « Notre Schopenhauer fut ce chevalier de DUrer : tout espoir lui faisait défaut, mais il voulait la vérité. Il n'en 
existe aucun qu'on lui puisse comparer » (Naissance de la tragédie, Nietzsche, 120) 
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Schopenhauer ne peut pas renoncer à la Vérité, à Dieu ou à l'Absolu, c'est ce qui le 
distingue le mieux de la pensée de son mentor et le rapproche le plus de ses contemporains 
romantiques. Schopenhauer est un romantique, même s'il ne s'avoue jamais romantique. Jamais il 
n'exprimera avec franchise son désir de l'Absolu, or l'intégralité de son œuvre transpire ce désir et 
semble l'empêcher de se satisfaire du monde phénoménal. Jamais ce monde phénoménal ne sera 
le Vrai, puisque le Vrai se cache derrière lui. Le Vrai c'est l'être-en-soi. Ce monde est un rêve. 
Schopenhauer ira même jusqu'à dire qu'il est un cauchemar. Nous avons emprunté l'idée de cette 
comparaison à Julian Young, parce qu'elle rend compte de l'essence même de la distinction entre 
Schopenhauer et Kant. Schopenhauer ne cessera jamais sa quête Vrai, suivant la mode des 
anciens, notamment Platon, qui ne percevait dans le monde phénoménal qu'une illusion. 
Toutefois, Schopenhauer ne négligera jamais la valeur des « petites vérités » que peut apporter la 
science, pour le monde phénoménal. Au-delà, elles ne possèdent aucune réelle valeur. Devant 
l'absolue Vérité, quelle vérité peut toujours être acclamée vérité? L'idéalisme de Schopenhauer va 
plus loin encore. Notre entendement, celui de n'importe quel être humain, est comparable à un 
cachot : 
Aussi, par notre intelligence, ce pur instrument de la volonté, nous heurtons-nous de 
toutes parts à des problèmes insolubles, comme au mur de notre cachot {Monde, 
1415). 
Ce cachot, Schopenhauer le nomme : principe de raison suffisante. Nous sommes 
prisonniers de notre entendement. Il ne nous reste qu'à trouver un moyen de nous en échapper. 
Heureusement pour nous, Schopenhauer présente trois moyens d'y parvenir. Nous verrons en quoi 
consiste ces moyens, mais tout particulièrement l'expérience esthétique, et si elle est 
véritablement à même de nous libérer de notre prison. Voici tout d'abord quel est ce cachot. 
La raison suffisante 
Schopenhauer se prononce pour la première fois sur le principe de raison suffisante dans 
sa thèse de doctorat : De la quadruple racine de la raison suffisante. Au final, il retient deux 
éléments comme résultats : non seulement le principe de raison suffisante se présente sous quatre 
formes différentes dans le monde comme représentation (nous les présenterons ci-dessous), mais 
encore toute représentation est l'expression du principe de raison. Nous dirons plus loin que le 
monde émane du principe de raison (dans le même sens que l'entendait Plotin10). Avant d'entamer 
la déclinaison du principe de raison suffisante, rappelons que Leibniz en fit la première 
énonciation" : rien ne peut se produire sans raison, c'est-à-dire sans cause. Il en va de même pour 
Schopenhauer; rien n'existe sans cause, par conséquent tout est déterminé. Voici un court aperçu 
de ces quatre racines : 
1 - Principe de raison suffisante du devenir, c'est-à-dire la causalité dans la nature et les 
objets inorganiques, ou les plantes. La différence principale entre les objets naturels et les 
végétaux tient au fait que chez les premiers la causalité est simple - Newton : « l'action est égale à 
la réaction » -, tandis que pour les êtres organiques, il n'en va pas toujours aussi simplement : 
l'action peut être moindre ou plus forte que la réaction. Mais, peu importe qu'il s'agisse de simple 
causalité ou d'excitation, les deux se feront nécessairement. 
2 - Principe de raison suffisante de la connaissance, c'est-à-dire des formes du 
raisonnement, donc de la logique et de l'utilisation des concepts. 
3 - Principe de raison suffisante de l'être, c'est-à-dire les lois selon lesquelles le temps 
et l'espace se déterminent. L'exemple le plus clair d'un tel type de connaissance est bien entendu 
la géométrie et ses lois intuitives de l'espace (par ex. : Un triangle ne peut avoir ni plus ni moins 
que 180012). 
10 « Quand nous parlons de réalités éternelles, il nous est interdit de parler d'une venue à l'existence dans le temps; 
mais quand dans le discours nous attribuons une venue à l'existence à ces réalités, nous leur assignons une place 
dans une relation de causalité. Il faut donc dire que ce qui naît de là-bas est né sans que lUn soit mû; car, si 
quelque chose devait naître de son mouvement, ce qui est né serait le troisième terme à partir de l'Un, venant 
après la mouvement, et non pas le deuxième. Puis donc que lUn reste immobile, il faut que, s'il y a quelque chose 
qui vienne en second après lui, que ce quelque chose soit venu à l'existence, sans qu'il se soit incliné ni qu'il le 
veuille ni qu'il ne soit mû d'aucune manière » (Plotin, Traité 10,20-30). 
11 Voici ce principe tel qu'énoncé dans la Monadologie : « Et celui de la raison suffisante, en vertu duquel nous 
considérons qu'aucun fait ne saurait se trouver vrai ou existant, aucune Énonciation véritable, sans qu'il y ait une 
raison suffisante pourquoi il en est ainsi et non pas autrement » (Leibniz, 32). Extrait cité par Schopenhauer lui-
même dans sa thèse. 
12 Schopenhauer ne connaissait pas la géométrie non euclidienne. 
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4 - Principe de raison suffisante de la motivation, c'est-à-dire de la causalité chez les 
animaux et les êtres humains. Schopenhauer consacre peu de pages à cette quatrième racine dans 
son premier ouvrage, mais un essai complet lui est consacré quelques années plus tard. Dans 
l'Essai sur le libre arbitre, Schopenhauer expose clairement qu'il ne peut exister de liberté, que 
les motifs eux-mêmes sont tout aussi nécessaires qu'une cause physique, l'illusion de la liberté 
naissant uniquement d'une confusion entre les possibles et l'acte réellement accompli : « Tu peux, 
il est vrai, faire ce que tu veux : mais à chaque moment déterminé de ton existence, tu ne peux 
vouloir qu'une chose précise et une seule à l'exclusion de toute autre » (Essai sur le libre arbitre, 
47). En conclusion, tout ce qui existe est soumis au (est l'expression du) principe de raison 
suffisante. 
En voilà suffisamment pour le premier constat de Schopenhauer. Le deuxième résultat 
majeur de cette thèse consiste à réduire à néant la nécessité des catégories kantiennes pour les 
remplacer par l'intuition. Schopenhauer s'autorise l'évacuation des catégories, parce qu'il constate 
que l'intuition présente des structures intellectuelles. Pour Kant l'intuition n'était que sensible13; au 
contraire, pour notre philosophe, il existe deux genres d'intuitions : l'intuition sensible dont parle 
Kant, l'espace et le temps, et l'entendement, l'intuition intellectuelle qui structure le monde. 
Rendre clair et évident ce fait est l'objet de ce chapitre. 
Mais, avant, tâchons d'éclaircir la distinction essentielle entre intellectuel et rationnel : 
l'intellectuel se rapporte à l'entendement, en tant qu'il lie le divers sous la forme de la causalité 
(selon le principe de la raison suffisante du devenir), le rationnel se rapporte à la raison, à la 
formation des concepts, à la logique, à la volonté du ceci et du cela (donc des principes de la 
raison suffisante de la connaissance, de l'être et de la motivation). Mais gardons-nous d'imaginer 
là différents phénomènes, puisqu'il s'agit toujours en définitive de l'expression du même principe 
de raison suffisante. 
13 « Le divers des représentations peut être donné dans une intuition qui est purement sensible, c'est-à-dire qui n'est 
rien que réceptivité » (Kant 1980, 157) 
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Le monde comme représentation 
L'entendement 
Si Schopenhauer rejette tout ce qui suit l'esthétique transcendantale, quel rôle préserve-t-il 
à l'entendement et à la raison? Afin de répondre à cette question nous allons décliner les 
différentes facultés, selon l'ordre naturel de « formation » du phénomène. Des sens nous irons à 
l'entendement pour terminer avec la raison. Notons que dans cette section apparaîtra pour la 
première fois le lien intime entre l'intuition et le principe de raison. Ceci est d'une importance 
particulière pour notre enquête, puisque l'intuition est la faculté par laquelle l'idée est perçue, 
c'est-à-dire que c'est par l'intuition que naît le plaisir objectif. Le plaisir objectif est par 
conséquent en lien direct avec la conception schopenhauerienne du principe de raison. 
Schopenhauer est d'une clarté remarquable concernant les sens : en eux-mêmes, ils ne 
fournissent jamais un objet. Ce qu'ils fournissent n'est rien d'autre qu'un donné brut, un divers 
sans forme. La forme n'apparaît qu'avec l'entendement, c'est-à-dire qu'avec les intuitions. Pensons 
ici à Beethoven qui entendait nettement, et même mieux que nous, sans un organe adéquat : « Si 
donc l'oreille humaine perd sa vigueur, c'est-à-dire devient sourde, il peut arriver, comme le 
montre le cas de Beethoven, qu'un homme continue tout de même à entendre, voire même qu'il 
entende plus de choses et des choses plus grandes qu'auparavant » (Heidegger, Le principe de 
raisori)u. L'entendement produit les sons, non les sens. 
C'est l'entendement ensuite qui se décline selon trois moments : le temps, l'espace et la 
causalité. Les deux premiers sont nommés intuitions pures comme chez Kant. La première 
intuition permet la succession; la deuxième intuition permet la simultanéité. En d'autres mots, 
sans l'espace rien ne peut se produire dans un même temps; sans le temps rien ne peut se produire 
à la suite d'une autre chose. Ces deux intuitions forment le principe d'individuation, c'est-à-dire 
que, par eux, et uniquement par eux deux, les objets peuvent nous apparaître multiples. Or une 
fois la multiplicité ajoutée au monde comme représentation, la causalité apparaît; une fois le 
14 Nous empruntons l'exemple à Heidegger, parce qu'il illustre parfaitement en quel sens l'entendement donne forme 
aux données brutes des sens. 
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phénomène exprimé selon le temps et l'espace apparaît le principe de raison et l'entendement. 
Notons que sans l'espace ou le temps, le monde n'apparaît plus comme nécessaire. Lorsque l'une 
de ces intuitions disparaît, le monde se retrouve dénué de ses finalités, de ses désirs, de ses 
motifs, etc. (rappelons-nous la quatrième forme du principe de raison suffisante). Avec l'espace et 
le temps, nous atteignons le royaume de l'entendement : « Connaître la causalité est sa fonction 
spécifique, sa seule capacité, capacité importante, étendue, aux applications variées, quoique 
toutes ses manifestations témoignent d'une identité qu'on ne peut méconnaître ». L'entendement 
est intuitif et c'est l'entendement qui forme le monde. Par conséquent, le monde est 
essentiellement une création intuitive. 
Le monde ne peut apparaître que selon deux conditions, chacune d'elle se rapportant à 
l'entendement et non à la raison : 
[la] première [condition] est la puissance qu'ont les objets matériels d'agir les 
uns sur les autres et de se modifier mutuellement {Monde, 45). 
la seconde condition est la sensibilité que possède l'organisme animal, et la 
propriété inhérente à certains corps d'être immédiatement objets du sujet 
{Monde, 45). 
Selon notre philosophe, le monde ne peut exister sans une certaine « puissance qu'ont les 
objets matériels d'agir les uns sur les autres et de se modifier mutuellement »; en termes simples, 
sans la causalité, il n'existe aucun monde. Énoncer « sans la causalité » implique rien de moins 
que le monde ne peut exister sans le principe de raison suffisante (Nihil est sine rationé). Rien 
n'est sans raison. Chacune des représentations du monde est nécessaire. Chacun des événements 
du monde n'existe que si un autre en rend raison. Par conséquent, le monde est déterminé et cette 
propriété n'est pas un accident de ce monde, mais bel et bien l'une des conditions absolument 
nécessaires au monde. Nous en concluons que le monde comme représentation s'exprime 
nécessairement par le principe de raison suffisante. Autrement dit, le principe de raison suffisante 
n'est pas facultatif à la représentation du monde; le monde est nécessairement structuré par lui. 
S'il n'en était pas ainsi, aucun monde ne pourrait nous apparaître. 
Prenons garde à ne pas confondre la causalité intuitive (objective) avec la causalité 
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conceptuelle (rationnelle et scientifique). La causalité telle qu'on la retrouve à la racine de 
l'entendement se limite à la simple mise en relation du divers des sensations. L'intuition est 
structuration et non pas généralisation. La causalité telle qu'elle est produite par l'entendement 
n'est pas unique à l'être humain; tout entendement, toute forme animale, du plus simple au plus 
complexe, du polype à l'homme, structure le monde selon le principe de raison suffisante. Tout 
entendement se représente le monde selon le principe de raison suffisante. Si les corneilles 
utilisent des outils afin d'atteindre leur nourriture, c'est bien parce qu'elles possèdent une 
connaissance intuitive de la nature causale du monde. Cette corneille, nous dirait Schopenhauer, 
est un animal doué d'entendement qui possède une connaissance intuitive des relations causales. 
Pourtant, personne n'oserait attribuer aux corneilles le pouvoir de concevoir des règles permettant 
de prédire, d'anticiper ou d'influencer la chaîne causale des événements. S'il en est ainsi, c'est 
bien évidemment parce que la corneille est incapable de se représenter conceptuellement la 
causalité. Ce qui ne l'empêche aucunement de comprendre le monde d'une manière causale nous 
rétorquerait Schopenhauer. Il en va de même pour le polype qui modifie l'orientation de son corps 
selon ses besoins. Même à cet état minimal de vie, l'intuition connaît le principe de raison 
suffisante. Si l'être humain perçoit la causalité différemment, c'est qu'il peut abstraire du monde 
ce qu'il y perçoit et en former des concepts. Cependant, cela n'implique en aucun temps qu'il est 
le seul être à percevoir le monde comme causalité. Un physicien connaît la chute d'un corps par 
sa raison; un tout jeune enfant la connaît intuitivement, les animaux aussi. L'intuition chez 
Schopenhauer doit se comprendre selon son sens latin, ainsi que le remarque Alexis Philonenko 
(125) : l'intuition est l'acte de percevoir d'un seul coup15. Le tout jeune enfant et les animaux 
perçoivent la causalité d'un seul coup. Le physicien, lorsque qu'il joue son rôle de physicien, ne 
perçoit que la règle générale. Lorsqu'il fait de la physique, il ne se sent pas attiré par le vide 
comme pourrait l'être un tout jeune enfant. Chez Schopenhauer, il n'existe donc aucune intuition 
rationnelle comme chez Fichte, puisque, trait tout à fait particulier de la pensée de Schopenhauer, 
l'intuition ne se situe non pas au faîte de la raison, mais dans le sous-bassement de l'intellect de 
tout animal. 
C'est par cette conception de l'intuition que Schopenhauer répond au problème humien de 
15 C'est d'ailleurs pourquoi la traduction anglaise « perception » est plus adéquate. 
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la causalité. Selon Hume, la relation de nécessité entre une cause et son effet ne trouve pas son 
origine dans le monde empirique, mais plutôt dans celui de l'habitude. Habitude qui se forme 
généralement à la suite de la perception répétée de tel événement suivi de tel autre. Il n'y a jamais 
connaissance empirique d'une cause et d'un effet, mais simplement d'une habitude à voir celui-ci 
après celui-là. La causalité perd donc, avec Hume, toute sa valeur empirique. Or en situant la 
causalité dans l'intuition nécessaire à la représentation du monde, Schopenhauer s'enorgueillit 
d'être le premier à avoir résolu, d'une manière définitive, le problème posé par Hume16. La 
causalité n'est désormais plus un ajout externe au monde, mais la structure même de ce monde. 
Sans la causalité aucun monde ne peut être représenté. Par conséquent, la causalité est au 
fondement même de la nature empirique du monde. 
Recourons succinctement à l'histoire de la philosophie afin de bien saisir les implications 
de cette solution. À l'origine du problème humien, se trouve l'intériorisation de l'Intellect. Depuis 
au moins Anaxagore, l'Intellect se situait à l'extérieur, c'est-à-dire dans le monde; or, déjà avec 
Locke, l'Intellect s'était déplacé vers l'intérieur, c'est-à-dire dans le sujet. Voilà, grosso modo, une 
des conséquences principales de l'empirisme britannique. Une fois l'Intellect intériorisé, le monde 
en lui-même ne peut plus contenir sa propre structure intellectuelle. Il est devenu impossible de le 
soumettre à une quelconque nécessité, puisque le monde et le sujet sont par nature distincts l'un 
de l'autre. C'est justement sur cette distinction de nature qu'entre en jeu l'intuition de 
Schopenhauer. Sans l'intuition intellectuelle du sujet aucun monde n'est possible. Voilà la voie 
empruntée par Schopenhauer pour redonner vie au concept d'Intellect qui avait été perdu de vue 
au cours des Lumières, si ce n'est que cet Intellect porte, avec Schopenhauer, le nom moderne de 
principe de raison suffisante. Dès lors l'Intellect regagne toute la puissance qu'il possédait chez 
les anciens, mais sous un nouveau nom. Notons que « toute sa puissance » se rapporte ici à 
l'Intellect plotinien : l'Intellect n'est pas l'Un, l'Intellect émane de l'Un. De même, le principe de 
raison suffisante n'est pas la chose en soi, mais le principe de raison est l'objectivation de la chose 
en soi. 
Suite à cet exposé sommaire, voici les preuves de Schopenhauer en faveur de sa 
16 Schopenhauer rejette la solution kantienne sur la base suivante : 
n'est donc pas nécessaire à toutes représentations. 
Kant situe la causalité dans ses catégories, elle 
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conception de l'intuition intellectuelle tirées des expériences empiriques de son l'époque. 
Commençons par quelques exemples défendant la validité de l'a priorité de l'espace et du temps. 
Schopenhauer présente le cas de Saunderson, aveugle de naissance, qui pouvait, malgré son jeune 
âge, enseigner les mathématiques et l'astronomie à Cambridge (QR, 88-9). Il évoque aussi le cas 
d'Eva Lauk, née sans bras ni jambes, qui a acquis une connaissance du monde extérieur par la 
seule vue (QR, 88-9). Ensuite, Schopenhauer présente plusieurs exemples démontrant sa théorie 
de l'intuition intellectuelle : l'expérience du bâton rompu, l'image sur la rétine corrigée par le 
cerveau, le fait que l'on ait deux yeux, mais une seule vision, etc. Ces derniers exemples nous 
indiquent tous l'existence d'un traitement effectué sur le divers des sensations avant le traitement 
de la raison. Si le cerveau forme et structure le donné brut des sens, avant toute forme de 
conceptualisation, la sensation quant à elle est vide : « toutes ces observations constituent autant 
d'arguments solides et irréfutables pour établir que l'intuition n'est pas d'ordre purement sensible, 
mais intellectuel » {Monde, 35; 37). Voilà pourquoi Schopenhauer conçoit l'intuition comme 
intellectuelle et nécessaire à toute représentation du monde, qu'elle soit produite par un animal ou 
un être humain. D'ailleurs, jamais Schopenhauer ne tolérera la violence faite envers les animaux; 
ils sont conscients tout comme nous, c'est-à-dire qu'ils souffrent aussi. 
Si Schopenhauer tire une grande part de sa philosophie de sa conception intellectuelle de 
l'intuition, nous présenterons ici uniquement la partie qui a un intérêt direct pour notre recherche : 
« ces intuitions représentent donc le contenu réel de notre pensée; partout où elles manquent, il 
n'y a plus de concepts, mais des mots » {Monde, 747), et nous ajoutons à sa suite, afin de clarifier, 
des mots vides de sens. L'intuition intellectuelle est le véritable « sense datum » de toute 
connaissance et en constitue même la connaissance par excellence (kat' exochèn; Monde, 351). 
Aucune connaissance ne pourra jamais être appelée connaissance sans que l'on retrouve à- sa base 
une intuition. Voilà en termes schopenhaueriens ce qui reste de la critique kantienne qui avait été 
formulée en ces termes : « il n'y a de connaissance a priori possible pour nous que celle d'objets 
d'expérience possible » (Kant 1980, 183). Toute expérience n'est possible que par ou pour 
l'intuition, que cette intuition soit d'une nature sensible, comme l'espace et le temps, ou d'une 
nature intellectuelle. Au final, profitons de l'occasion pour distinguer la conception 
schopenhauerienne de celle de son mentor : 
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« C'est au moyen de la sensibilité que des objets nous sont donnés, et elle seule 
nous fournit des intuitions, mais c'est par l'entendement qu'ils sont pensés » 
(Kant 1980, 87). 
« il n'a point distingué, comme il devait le faire, la connaissance intuitive et la 
connaissance abstraite » {Monde, 547) (Voir Kant 1980,161). 
Selon Kant, l'intuition ne possède pas en elle-même un contenu propre et intellectuel; au 
contraire, pour Schopenhauer l'intuition est intellectuelle et suffisante à la formation d'un monde 
causal et ordonné. Le monde tel qu'il apparaît hors de soi, la chute de l'eau, le vent dans les 
feuilles d'un arbre n'est pas le produit d'un jugement synthétique, mais déjà le résultat d'un 
processus intuitif. Nous verrons dans l'esthétique de Schopenhauer toute l'implication d'une telle 
différence. Par ailleurs, si Kant comprend l'entendement comme l'origine de la pensée, puisque 
non seulement les concepts y sont construits, mais aussi unis à des prédicats, Schopenhauer n'y 
voit au contraire qu'un principe de liaison intellectuelle, certes synthétique, mais non pas 
rationnelle. Les concepts sont construits dans la raison et non dans l'entendement. En ce sens, les 
animaux possèdent l'entendement, mais non pas la raison. Leurs actions sont empreintes d'une 
intelligence causale, mais non d'une raison réflexive, puisqu'ils sont incapables de former des 
concepts. L'araignée exprime une intelligence, lorsqu'elle tisse sa toile, mais ne pense pas sa toile. 
Mais qu'est-ce que penser? 
Raison 
Schopenhauer définit la raison, tout simplement, comme la faculté des concepts. Elle les 
forme, elle les compare, etc. Selon sa théorie, un concept possède une valeur générale, parce qu'il 
tire sa « matière » de l'abstraction de ce qui est commun à plusieurs objets. En d'autres mots, le 
concept se forme à partir de l'induction opérée sur les intuitions. Toutefois, même si les concepts 
sont similaires aux intuitions, dans la mesure où l'intuition possède, elle aussi, une valeur 
générale, le concept contient moins de valeur épistémique que cette dernière. Pourquoi? Parce 
que le concept doit, afin d'être général, délaisser une grande part de sa matière première. Par 
exemple, tout concept se rapportant à l'espèce du chat d'une manière générale n'embrasse 
nullement l'entièreté des divers attributs des individus de cette espèce, tandis que l'intuition d'un 
chat quelconque contient toute l'idée du chat. Non seulement de ce chat, mais de tous les chats 
possibles. C'est pourquoi, aux yeux de Schopenhauer, l'intuition détient plus de valeur pour la 
connaissance (ce terme restant à définir en termes schopenhaueriens) que le concept. Nous 
verrons même que dans le cas de l'expérience esthétique, l'intuition du chat nous donne non pas 
ce chat en particulier, mais le chat archétypal, Vidée du chat en dehors de ses représentations 
diversifiées. 
Non seulement il découle de cette propriété unique de la raison, entre autres choses, la 
faculté de communiquer et le langage, mais encore la mémoire et l'anticipation. En ces deux 
facultés se trouvent les plus grandes illusions du monde comme représentation. Autrement dit, ce 
n'est qu'avec la raison qu'apparaissent le passé et le futur. Si la fourmi amasse des provisions en 
vue de l'hiver, elle ne le fait pas sciemment, mais par instinct. Seul l'être humain peut sciemment 
amasser des provisions ou non. Seul l'être humain est assez bête pour faire la cigale. Soyons 
franc, comme Schopenhauer l'affirme, il n'y a que l'être humain qui pense sa propre mort; il n'y a 
que l'être humain qui est philosophe. Notons au passage que Freud a reconnu en Schopenhauer 
son prédécesseur17. Schopenhauer ne comprend pas la folie comme un trouble de l'entendement, 
mais plutôt comme un trouble de la mémoire. Le fou comprend toujours le monde 
intellectuellement, son intuition est juste, seul sa raison déraille, sa mémoire et ses concepts. 
Voilà, à quelques détails près, la théorie du refoulement et un argument post mortem en faveur de 
la théorie de Schopenhauer. 
Schopenhauer conçoit la raison comme un instrument dont le but unique n'est ni le 
bonheur de l'homme, ni l'atteinte d'une connaissance ultime, mais l'unique survie de l'espèce. Sur 
ce point, il se démarque de ses contemporains romantiques, puisque jamais il ne perçoit dans la 
raison le moyen de percer les mystères du réel. La raison n'est toujours qu'un outil au service de 
la volonté individuelle. Si nous désirons, alors la raison nous permet d'exaucer notre désir mieux 
que tout autre animal. Là s'arrête son pouvoir. Par elle, aucun homme ne peut parvenir à une 
vérité transcendante (le Geist hégélien est une aberration de la raison dépourvue de fondement 
dans l'intuition). Schopenhauer va même jusqu'à affirmer qu'à l'instar de l'entendement, la raison 
17 Citation de Freud tirée de Clément Rossét : « Ce que Schopenhauer dit de la manière dont nous nous raidissons 
pour refuser d'admettre une réalité pénible est rigoureusement superposable à ma doctrine du refoulement » 
(Schopenhauer philosophe de l'absurde, p. 38). 
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est une illusion, à l'exception près qu'elle est une plus grande illusion que l'entendement, puisque 
l'intuition est la connaissance par excellence. Elle forme ainsi un voile encore plus éloigné de la 
nature véritable du monde. Ces voiles se nomment, chez Schopenhauer, « voiles de la Maya »18. 
Notre philosophe est en ce sens un romantique, mais à contre-courant du romantisme allemand de 
son époque, puisque la raison est une illusion dont il faut se départir afin de découvrir la véritable 
nature du monde. 
Par contre, Schopenhauer accorde un rôle prépondérant à la raison dans les sciences et la 
philosophie. Aussi perverse que la raison puisse apparaître à Schopenhauer, elle n'est rien de 
moins que le meilleur outil permettant de révéler la nature véritable du monde et cela d'une 
manière permanente. Autrement dit, si la raison s'appuie sur l'intuition, elle n'est pas un guide 
négligeable vers l'intuition réelle du monde, puisqu'elle est en lien avec la mémoire. Par 
l'intuition, on comprend d'un seul regard; cependant cette intuition ne perdure pas. Une fois 
produite, elle est rapidement dissipée; pour connaître encore, il faut reproduire l'intuition, de là la 
nécessité des œuvres d'art. C'est d'ailleurs pourquoi Schopenhauer n'hésite pas à recourir à la 
science de son époque afin d'étayer sa philosophie. Si la science et la philosophie doivent 
travailler ensemble afin de révéler la nature du monde durablement, l'intuition est quant à elle une 
passerelle directe. Voici ce qu'en pense Schopenhauer et son commentateur Lefranc : 
Mais la philosophie doit être une connaissance communicable; elle doit, par 
conséquent, être un rationalisme. Par suite, dans la conclusion de ma 
philosophie j'ai mentionné le domaine de l'illuminisme comme quelque chose 
qui existe, mais je me suis bien gardé d'y mettre ne serait-ce qu'un pied. Car je 
n'ai pas entrepris de donner une explication ultime de l'existence du monde, je 
me suis avancé autant que cela était possible sur la voie du rationalisme 
(Parerga et paralipomena, 419)19. 
Voilà ce qui est clair: Schopenhauer choisit le rationalisme, sans même chercher 
à s'élever au-dessus de l'alternative. On peut se demander comment 
l'irrationalisme de Schopenhauer a pu devenir une sorte de lieu commun de 
l'histoire des idées! (Lefranc, 93). 
18 Michel Piclin voit jusqu'à 6 voiles dans la philosophie de Schopenhauer, pp. 89 à 103. 
19 Lefranc appose son commentaire à la suite de ce passage dans son livre. Or, nous avons choisi une traduction plus 
récente du passage, parce qu'elle semblait plus adéquate. 
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Le monde comme volonté 
Nous allons voir maintenant ce que nous voulions dire exactement lorsque nous parlions 
de « complément à une pensée inachevée ». Rappelons-nous que Kant n'admettait pas qu'une 
connaissance de la chose en soi soit possible, or Schopenhauer admet non seulement qu'une telle 
connaissance est possible, mais encore il nous en indique la nature. La chose en soi énonce 
Schopenhauer, c'est la Volonté. Comment en arrive-t-il à une telle conclusion? 
i 
Le sujet de la connaissance, par son identité avec le corps, devient un individu; 
dès lors, ce corps lui est donné de deux façons toutes différentes; d'une part 
comme représentation dans la connaissance phénoménale, comme objet parmi 
d'autres objets et comme soumis à leurs lois; et d'autre part, en même temps, 
comme ce principe immédiatement connu de chacun, que désigne le mot 
Volonté (Monde, 141). 
Voilà l'intuition la plus géniale, la plus mitigée et le point de rupture de Schopenhauer 
avec la tradition. La plus géniale, parce qu'elle lui vaudra d'être le père de la philosophie de la 
Volonté; la plus mitigée, parce qu'elle ne repose pas sur la raison et ne peut pas reposer sur elle; le 
point de rupture avec la tradition, parce que pour la première fois, la volonté est antérieure à la 
raison. L'être humain n'est plus par essence d'abord intellectuel, mais désormais un être dont 
l'essence est d'abord Volonté. L'être humain veut d'abord, ensuite il pense. La raison est 
l'instrument de la Volonté. 
Un tel énoncé exige des arguments, voici ceux de Schopenhauer. Premièrement, il 
remarque avec justesse que l'être humain perçoit son corps de deux manières différentes : comme 
représentation et comme volonté. Lorsque nous nous représentons notre bras, il nous apparaît 
comme une mécanique. Les muscles se contractent ou se détendent. Or il est aussi possible de 
connaître son bras autrement, selon la volonté. Lorsque nous voulons soulever notre bras : notre 
bras se soulève. Le bras qui se meut et le vouloir sont deux modalités d'un même phénomène20. 
Cela signifie que le premier n'est pas la cause du second et ni le second la cause du premier. 
Vouloir soulever son bras s'exprime dans le monde comme représentation par le soulèvement de 
20 On peut penser ici à Spinoza, Éthique, Proposition VII : « L'ordre de la connexion des idées sont les mêmes que 
l'ordre de la connexion des choses ». 
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son bras. Récapitulons en d'autres mots, soit nous pouvons connaître notre corps comme volonté, 
soit nous pouvons connaître notre corps comme l'objectivation de la Volonté, c'est-à-dire comme 
l'expression de la Volonté soumis au principe de raison suffisante. 
Prenez garde, nous prévient Schopenhauer, à ne pas confondre ce corps avec le corps en 
soi. Ce corps représenté n'est toujours perçu que médiatement, puisqu'il nous faut, afin de le 
percevoir, porter notre regard sur lui ou le toucher. Seule notre volonté est connue sans médiation. 
Il en va de même pour le cerveau, siège de l'entendement, qui ne peut être perçu que 
médiatement. Par conséquent, ce corps n'est jamais rien de plus que l'expression de la volonté. 
Comme la volonté est immédiate et existe en dehors de la représentation, Schopenhauer en 
conclut que l'être véritable, la chose en soi, n'est rien d'autre que la Volonté. Une remarque est 
nécessaire avant de poursuivre. Même si la volonté et la représentation sont deux modalités d'une 
même substance, seule la volonté objectivé est perceptible. En dehors de la représentation, 
absolument rien ne peut être perçu. Ce n'est que pour et par la représentation qu'une chose peut 
être vue; en soi, la volonté est aveugle. Ce qui revient à l'affirmation de Berkeley : sans sujet il 
n'existe aucun objet. 
[...] j'ai posé la vérité suivante qui en constitue le contrepoids, à savoir que nous 
ne sommes pas seulement le sujet qui connaît, mais que nous appartenons nous-
mêmes à la catégorie des choses à connaître, que nous sommes nous-mêmes la 
chose en soi, qu'en conséquence, si nous ne pouvons pas pénétrer du dehors 
jusqu'à l'être propre et intime des choses, une route, partant du dedans, nous 
reste ouverte : ce sera en quelque sorte une voie souterraine, une communication 
secrète qui, par une espèce de trahison, nous introduira tout d'un coup dans la 
forteresse, contre laquelle étaient venues échouer toutes les attaques dirigées du 
dehors {Monde, 890). 
Là non seulement repose la véritable force de la démonstration de Schopenhauer, mais 
encore la preuve indéniable du panthéisme de Schopenhauer entrevue ci-dessus. Si notre 
philosophe recherche avec tant d'ardeur la chose en soi, c'est qu'il ne recherche pas la chose en soi 
de telle ou telle chose, mais de toutes les choses. Ce qu'il recherche en définitive, c'est l'absolu. Et 
c'est pourquoi il énonce que nous ne sommes pas seulement des sujets qui connaissons, mais 
« que nous sommes nous-mêmes la chose en soi ». 
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Ce dernier passage se comprend mieux si on le fait suivre de cet exemple emprunté par 
Schopenhauer21: si une pierre propulsée du sol était consciente, elle croirait qu'elle le fait de sa 
propre volonté, et la pierre aurait raison ajoute Schopenhauer (Monde B, 289). Il n'existe donc 
pas de différence entre la gravité qui attire la pierre vers le sol et la volonté humaine. Si ce n'est 
que la volonté humaine est éclairée par la conscience et la gravité, elle, ne l'est pas. Voilà en quel 
sens l'être humain possède une position privilégiée, une espèce « de voie souterraine ». L'être 
humain connaît plus que la pierre qui tombe, il connaît ce qu'est vouloir. Or la différence s'arrête 
là, les deux veulent! 
En parlant d'une « espèce de trahison », Schopenhauer anticipe sur son éthique. 
Rappelons-nous de prime abord que la Volonté a formé la raison afin de favoriser la survie de 
l'espèce; or l'enquête que nous menons par le truchement de la raison elle-même conduit à la 
négation du vouloir lui-même. Voilà comment la Volonté est trahie par sa propre création. Elle 
contient en elle le germe de l'auto-destruction. Discutons d'un dernier détail concernant notre 
citation avant de passer à la deuxième partie de l'argumentation de Schopenhauer. Lorsqu'il 
énonce : « contre laquelle étaient venues échouer toutes les attaques dirigées du dehors », 
Schopenhauer fait référence aux tentatives des scientifiques et des philosophes qui tentent de 
percer la nature du monde par la raison, tandis que la véritable voie d'accès menant à la véritable 
nature de notre monde n'est rien d'autre que la volonté elle-même. Ainsi, pour pénétrer la 
forteresse de la Vérité, laissons tomber les canons de la raison et sapons les fondations de notre 
entendement. 
À eux seuls, les arguments précédents semblent insuffisants à fonder la Volonté comme 
être en soi. Or Schopenhauer ne s'arrête pas à ces arguments. Tout au long de sa vie, il révélera la 
conformité de sa thèse avec la nature empirique. Une grande part de son argumentation consiste à 
dévoiler la nature comme Volonté (les forces naturelles, les animaux et les végétaux). Voilà, 
pourrions-nous dire, une analogie anthropomorphique! Schopenhauer projette ses propres 
attributs sur le monde. Or Schopenhauer rétorquerait que l'homme ne peut pas expliquer le monde 
21 « Concevez maintenant, si vous voulez bien, que la pierre, tandis qu'elle continue de se mouvoir, sache et pense 
qu'elle fait tout l'effort possible pour continuer de se mouvoir. Cette pierre, assurément, puisqu'elle n'est 
consciente que de son effort, et qu'elle n'est pas indifférente, croira être libre et ne persévérer dans son 
mouvement que par la seule raison qu'elle désire » (Spinoza 1967, 58) 
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par quelque chose qui se trouve hors de lui; il doit nécessairement l'expliquer par ce qu'il connaît 
immédiatement, c'est-à-dire soit par la représentation, soit par la volonté. On privilégie en général 
la représentation comme l'unique facette de l'être humain pouvant nous expliquer la nature. Or, 
comme Schopenhauer l'a démontré, l'être humain est volonté et non seulement représentation. 
Alors, pourquoi ne privilégier que la représentation? Si nous acceptons de poser notre regard sur 
le monde comme volonté, ses différentes forces, poussées, croissances, etc. nous apparaîtront 
semblable, en nature, à notre volonté. Voici ce que Schopenhauer perçoit lorsqu'il regarde le 
monde : 
Une preuve nette de la manifestation de la Volonté dans les plantes nous est 
fournie par les plantes grimpantes, qui, lorsqu'elles ne trouvent pas autour 
d'elles un support auquel elles puissent s'accrocher, le recherchent en poussant 
toujours vers l'endroit le plus ombreux, même vers un morceau de papier d'une 
couleur sombre, où qu'on le place; par contre, elles fuient le verre, parce qu'il 
brille (De la volonté dans la nature, 119). 
Si nous regardons d'un œil attentif, si nous voyons la poussée puissante, 
irrésistible, avec laquelle les eaux se précipitent vers les profondeurs, la ténacité 
avec laquelle l'aimant tourne toujours vers le pôle nord, l'attraction qu'il exerce 
sur le fer, la violence avec laquelle les deux pôles électriques tendent l'un vers 
l'autre, violence qui s'accroît avec les obstacles, comme les désirs humains; si 
nous considérons la rapidité avec laquelle s'opère la cristallisation, la régularité 
des cristaux, qui résulte uniquement d'un mouvement dans diverses directions 
brusquement arrêté, et soumis, dans la solidification, à des lois rigoureuses; si 
nous observons le choix avec lequel les corps soustraits aux liens de la solidité 
et mis en liberté à l'état fluide se cherchent ou se fuient, s'unissent ou se 
séparent; si enfin nous remarquons comment un fardeau dont notre corps arrête 
l'attraction vers le centre de la terre, presse et pèse continuellement sur ce corps, 
conformément à la loi de l'attraction, nous n'aurons pas de grands efforts 
d'imagination à faire pour reconnaître là encore - quoique à une grande distance 
- notre propre essence [...] {Monde, 161-2). 
Plusieurs éléments importants sont présents dans ces deux passages. D'abord, 
Schopenhauer associe les forces de la nature aux premières objectivations de la Volonté. Le terme 
« première objectivation » signifie que les forces de la nature sont non seulement l'expression la 
plus juste et la plus claire de la Volonté, mais encore qu'elles sont cette Volonté exprimée à travers 
le principe de raison suffisante dans sa forme la plus simple. Schopenhauer perçoit les premières 
expressions de la Volonté dans les forces attractives et répulsives d'un aimant, ainsi que dans la 
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force gravitationnelle. Ces forces, il les nomme aussi Idées. Une Idée pour Schopenhauer exprime 
un degré d'objectivation fixe, déterminé et étranger à la pluralité de la Volonté, d'où émerge 
l'ensemble du réel comme à partir d'un prototype. Par exemple, un chat quelconque est 
l'expression d'un ensemble à'Idées constituant le chat-là présent, mais aussi de Vidée spécifique à 
l'espèce chat. Ainsi, un chat quelconque est l'expression de la force gravitationnelle (pour ne 
prendre qu'elle seule) et du caractère d'être un chat. En voilà suffisamment pour l'instant, le 
chapitre suivant ayant comme objectif premier l'éclaircissement du concept d'Idée. 
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Notons, dans un deuxième temps, que Schopenhauer assimile les forces de la nature aux 
qualités occultes du Moyen âge : elles existent hors du champ de la raison. En ce sens, il existe 
deux types de choses dans la nature, comme pour nous-mêmes. Premièrement, les corps qui sont 
décomposables, parce qu'ils sont exprimés dans l'espace; deuxièmement, les forces qui sont en 
elles-mêmes inexplicables. Selon Schopenhauer, personne ne pourra jamais apporter une 
explicitation satisfaisante à la nature de la gravité. Aucune explication ne dépassera jamais le 
monde relationnel. La physique peut expliquer les phénomènes de la gravité, mais jamais la 
gravité elle-même. La physique peut démontrer des rapports, mais jamais le pourquoi de ces 
rapports en eux-mêmes. Partout où porte le regard de Schopenhauer, ces forces sont présentes 
comme qualités occultes, elles sont des Idées. 
Prenons garde, finalement, à ne pas confondre l'objet de l'analogie avec l'objet qu'elle 
désigne. Si la Volonté en soi se dévoile à nous, philosophes, à partir de notre propre volonté, cela 
n'implique pas que la Volonté soit identique à celle de l'être humain. L'analogie de Schopenhauer 
est intéressante et nous dévoile beaucoup sur la nature du monde et nous-mêmes, mais elle est 
limitée. La différence majeure entre ces deux volontés se situe au niveau de la connaissance : la 
première veut toujours quelque chose de précis, tandis que la Volonté veut d'une manière 
générale. Par conséquent, il existe deux volontés pour Schopenhauer, les petites volontés 
soumises au principe de raison suffisante et la Volonté comme être en soi. Comme la volonté 
individuelle est l'expérience qui se rapproche le plus de l'être en soi, il est normal que 
Schopenhauer utilise ce terme afin d'en révéler les propriétés. 
La volonté est la substance intime [sic] le noyau de toute chose particulière, 
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comme de l'ensemble; c'est elle qui se manifeste dans la force naturelle aveugle; 
elle se retrouve dans la conduite raisonnée de l'homme; si toutes deux différent 
si profondément, c'est en degré et non en essence {Monde, p. 153). 
Il y a différence de degré, parce que la volonté de l'être humain est soumise au principe de 
raison suffisante, c'est-à-dire qu'elle est consciente. Elle veut ceci ou cela. Or elle ne diffère pas 
en essence de la Volonté. Si le principe de raison suffisante est retiré à la volonté individuelle, il 
ne subsiste que la Volonté. Jusqu'à présent, le monde s'est présenté à nous selon deux éléments 
distincts : la Volonté et le principe de raison suffisante (sous toutes ses formes). L'essentiel de la 
pensée de Schopenhauer s'inscrit, se comprend et se décline selon ces deux éléments. La volonté 
humaine est la Volonté en soi exprimée selon le principe de raison suffisante; les forces de la 
nature sont les premières expressions de la Volonté soumis au principe de raison suffisante, etc. 
Grosso modo, le principe de raison suffisante varie, tandis que la Volonté reste fixe. Si le principe 
de raison suffisante est absent, c'est l'être en soi; s'il est intuitivement perçu, c'est l'entendement et 
le royaume de la causalité; si son importance augmente, c'est le domaine de la raison et de 
l'illusion suprême. 
Propriétés de la Volonté 
Au contraire de ses expressions phénoménales, la Volonté est libre (Essai sur le libre 
arbitre). Comme Schopenhauer définit la liberté comme la négation de la nécessité, la Volonté 
étant hors du principe de raison suffisante est par conséquent libre, même si toutes ses expressions 
sont nécessaires. La Volonté est aussi Une {Monde, 173), parce qu'elle n'est pas soumise au 
principe d'individuation. Si elle était soumise à ce principe elle serait multiple. La Volonté n'est 
pas la cause du monde {Monde, 186), puisqu'elle n'est pas soumise au principe de raison. De plus, 
la Volonté n'est pas causée par quelque chose. Le monde est son expression22. De même, les 
forces ne sont pas causes de tel ou tel phénomène, mais de simples forces. La gravité ne cause pas 
l'attraction de la lune, c'est plutôt la masse de la terre qui cause l'attraction de la lune. En ce sens, 
les êtres du monde sont l'expression de cette Volonté unique; ils n'en découlent jamais à la 
manière d'un effet23. Le raisonnement général menant à ces déductions apparaît facilement : si la 
22 Schopenhauer évite ici l'écueil de Kant concernant le rapport causal entre la chose en soi et l'entendement. 
23 Nous pouvons penser ici à Spinoza qui, afin de résoudre le problème de la relation entre l'âme et le corps chez 
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multitude n'existe que par et pour le principe d'individuation (l'espace et le temps), par 
conséquent, en dehors du principe d'individuation, il ne peut exister aucune multiplicité. C'est 
pourquoi la volonté est une, sans cause, ni cause de rien, et libre. Nous reviendrons sur ce 
raisonnement fallacieux à la suite de l'énonciation des différentes propriétés de la Volonté. 
Schopenhauer déduit les propriétés suivantes des propriétés précédentes et des attributs de 
la volonté humaine. Dans son expression phénoménale, la Volonté est un vouloir qui se veut lui-
même; elle est affamée, tout dans la nature est lutte pour sa survie. Chacun se dévore pour 
survivre. Le riche détruit le pauvre, le lion dévore la gazelle. Or comme la Volonté ne trouve rien 
d'extérieur à elle-même, puisqu'elle est une, elle ne peut que se dévorer elle-même {Monde, 203). 
Voilà d'ailleurs pourquoi la Volonté est dans une lutte perpétuelle contre elle-même {Monde, 193). 
Par ailleurs, les représentations de la volonté sont volonté de vivre24 25. Si au premier abord la 
nature semble posséder un but, dès que l'on dépasse le niveau de la représentation, l'on s'aperçoit 
rapidement qu'il n'en existe aucun. Le monde en soi est absurde26, parce qu'en dehors de lui, il 
n'existe rien pour le justifier ou pour le fonder. Retenons ces dernières propriétés, puisqu'elles 
seront particulièrement importantes lorsque nous aborderons l'éthique de Schopenhauer. 
Toute volonté est la volonté de quelque chose; elle a un objet, un but de son 
effort; qu'est-ce donc que peut cette volonté qu'on nous donne comme l'essence 
du monde en soi, et à quoi tend-elle? Cette question, comme beaucoup d'autres, 
repose sur la confusion de l'être en soi et du phénomène; le phénomène est 
soumis au principe de raison, dont la loi de causalité est une forme; il n'en est 
pas de même de l'être en soi. Il n'y a que les phénomènes, comme tels, et que les 
choses isolées dont on puisse toujours donner une raison; la volonté s'en passe, 
ainsi que l'idée où elle s'objective d'une manière adéquate {Monde, 214). 
Il peut toujours rendre compte de sa conduite dans chaque cas. Mais demandez-
lui pourquoi il veut, ou pourquoi il veut être, d'une manière générale; il ne saura 
que répondre; la question lui semblera même absurde {Monde, 215). 
Descartes, y a vu deux modalités différentes d'un même phénomène, donc sans relation causale. 
24 On peut ici penser au conatus de Spinoza à l'exception de plusieurs différences majeures. Par exemple, pour 
Spinoza, il s'agit d'augmenter son conatus, tandis que pour Schopenhauer, il s'agit de nier sa volonté de vivre. 
25 Sur ce point, nous pouvons aussi faire allusion à la critique de Nietzsche dans Ainsi parlait Zarathoustra : « Ce 
n'est que où il y a de la vie qu'il y a de la volonté: non pas la volonté de vie, mais, - ainsi t'enseigné-je, la volonté 
de puissance » (136) 
26 « Voilà les hommes : des horloges » {Monde, 406); 
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Critiques 
Plusieurs détracteurs de Schopenhauer critiquent sa philosophie sur la base qu'elle ne 
s'appuie pas sur la raison afin de démontrer la validité de sa théorie. À ceux-là, nous nous devons 
de rappeler que si Schopenhauer s'avance hors des limites de la raison, jamais il ne le fait sans 
raison, puisque la volonté est objet d'expérience. Si nous nous rappelons bien, lorsqu'il est 
question de philosophie ou de science, Schopenhauer défend un empirisme sans concession. 
Rappelons-nous aussi le commentaire de Lefranc cité plus haut. Schopenhauer rejette tout ce qui 
ne provient pas de l'expérience, c'est-à-dire toute forme d'illuminisme. D'ailleurs, si Schopenhauer 
n'hésite pas à recourir aux mystiques afin de confirmer sa philosophie, jamais il n'a cherché à 
s'appuyer sur le mysticisme afin de fonder sa philosophie. 
Lorsque Schopenhauer transpose la volonté individuelle sur le monde afin de rendre 
compte de la chose en soi, il n'est pas dupe. Il est bel et bien conscient des limites de son 
analogie. Pour lui, la volonté individuelle reste le meilleur « outil » disponible à notre 
investigation, mais ne dépasse jamais ce rôle de meilleur « outil ». À la fin du Monde, il énonce 
avec pleine conscience la limite de sa méthode27: « L'essence des choses antérieure ou extérieure 
au monde, et par suite extérieure à la volonté est fermée à notre examen » {Monde, 1416). Voilà 
une concession qui ne laisse aucun doute concernant la probité de Schopenhauer quant aux 
limites de son investigation. S'il existe quelque chose au-delà de la Volonté, nous ne pouvons pas 
en faire l'expérience. Seule la volonté individuelle nous laisse entrevoir un peu plus la nature de 
l'être véritable. Par conséquent, étiqueter Schopenhauer d'irrationaliste, c'est méconnaître sa 
pensée et surtout son rationalisme. 
Voici une véritable critique de la conception schopenhauerienne de la Volonté. Rappelons-
nous le raisonnement de Schopenhauer concernant la non-multitude de la Volonté : si la Volonté 
se trouve en dehors du principe de raison, alors elle est non multiple. Nous avons le droit et 
même le devoir de nous interroger sur la validé d'un tel raisonnement! Voici dès lors ce qu'en 
pense George Simmel : 
27 Point qui est discutable selon plusieurs passages plus aventureux de Schopenhauer, mais il semble qu'il soit 
nécessaire de se référer plutôt à la conclusion de son œuvre où Schopenhauer semble plus humble et éclairé des 
limites de sa position et de toutes philosophies en général. 
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But even if the above presupposition is conceded, and everything that is typical 
for the phenomenon has to be excluded from the essence, the resuit is not that 
the basic essence must be unity, but only that the multiplicity and différence of 
experienced phenomena are not applicable to the basic essence. The négation of 
a concept does not immediately and self-evidently create a différent positive 
concept (37). 
Résumons cette critique dans nos propres mots : même s'il existe des voiles de la Maya 
pour l'être humain (le temps, l'espace, la causalité, etc.), nous ne sommes jamais autorisés à en 
déduire que les propriétés de la raison sont inapplicables hors de ces voiles. Pourquoi? Imaginons 
l'exemple d'un individu qui depuis sa naissance porte des lunettes aux verres roses. Si, à la suite 
de la lecture de Y Esthétique transcendantale, cet individu prend conscience qu'il ne peut penser 
que des objets roses, il aurait raison. Or si de cette lecture, il en conclut l'inexistence de possibles 
objets roses en dehors de sa propre perception, il aurait tort. Comment pourrions-nous, nous qui 
sommes extérieurs à lui et qui percevons ses lunettes aux verres roses, être en accord avec lui? 
Bien évidemment, le rose existe pour nous sans lunettes. Nous le percevons! Il en va de même 
pour l'espace et le temps ou pour toute forme de limitation a priori de l'entendement. 
L'entendement ne peut rien concevoir en dehors de ses propres limitations, certes. Cependant, rien 
n'empêche que ces propriétés puissent exister pour l'être en dehors de tout entendement. Une 
conclusion valable se présenterait plutôt ainsi : il existe une limite à l'entendement, et de ce fait, il 
nous est impossible de penser quoi que ce soit en dehors d'une telle limite. Et non pas : de ce fait, 
ce qui existe hors du champ de notre entendement possède les propriétés inverses de notre 
entendement. 
Aussi destructrice qu'une telle critique puisse paraître, elle n'atteint qu'un domaine réduit 
de la philosophie de Schopenhauer : son pessimisme. Si la Volonté n'est plus conçue comme non 
multiple, il est impossible de parler d'absence de finalité, de cause ou de la liberté de la Volonté. 
Un jour, peut-être, retirerons-nous nos limettes temporelles et spatiales pour y retrouver temps, 
espace et raison. Par conséquent, on ne peut plus rationnellement affirmer la Volonté absurde. Qui 
sait ce qui se cache derrière notre entendement? Or tout ce pessimisme de Schopenhauer ne 
repose pas dans les mains d'un argument fallacieux. Toute sa vie, il a recueilli un ensemble de 
faits justifiant son système. Non seulement ces faits proviennent-ils du monde empirique (ses 
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catastrophes, ses guerres, ses luttes incessantes et ses souffrances partout présentes), mais 
également des mystiques (Thérèse d'Avila, les Upanishads, Angélus Silesius pour ne nommer 
qu'eux). Même si ce genre de preuves ne mènent pas à la certitude philosophique, elles sont sans 
contredit en faveur de son interprétation du monde et exige une bonne réponse de la part de tous 
ceux qui s'opposent à son pessimisme. Notons pour terminer, qu'en ce qui nous concerne, les plus 
belles pages de Schopenhauer se trouvent en dehors de son pessimisme, dans son esthétique et 
une partie de son éthique, que nous allons aborder dans la suite. 
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Chapitre 2 
L'esthétique, le problème des Idées 
Il y a assurément de l'inexprimable. Celui-ci 
se montre, il est l'élément mystique. 
(Wittgenstein, Tractatus logico-
philosophicus, 6.522) 
Si nous désirons connaître la nature du plaisir esthétique chez Schopenhauer, nous devons 
préalablement nous enquérir de la nature du monde comme représentation. Nous constaterons, 
tout d'abord, que la nature de ce monde est souffrance, et que, par conséquent, la négation de ce 
même monde est un plaisir. Ce n'est qu'ensuite que nous pourrons débuter l'analyse de l'esthétique 
de Schopenhauer et de son concept central, l'Idée. Tout au long de cette analyse, nous 
conserverons toujours à l'esprit le lien qui unit le plaisir objectif à l'Idée. La partie objective du 
plaisir ne se manifeste qu'à la condition qu'il y ait une conception intuitive de Vidée. Par 
conséquent, notre interprétation de l'Idée ne peut qu'être un pilier majeur dans notre future 
définition du plaisir objectif. Voici donc, sans plus tarder, ce cauchemar qu'est le monde comme 
représentation. 
Souffrance et plaisir positif 
La satisfaction, le bonheur, comme l'appellent les hommes, n'est au propre et dans 
son essence rien que de négatif, en elle, rien de positif. Il n'y a pas de satisfaction 
qui d'elle-même et comme de son propre mouvement vienne à nous; il faut qu'elle 
soit la satisfaction d'un désir. Le désir, en effet, la privation, et la condition 
préliminaire de toute jouissance {Monde, 403). 
La satisfaction et la jouissance, nous ne pouvons les connaître qu'indirectement; il 
nous faut faire appel au souvenir de la souffrance, de la privation passées, qu'elles 
ont chassées tout d'abord (Monde, 404). 
La « satisfaction », la « jouissance » et le « bonheur » sont l'écume d'une mer de 
cauchemars. Sans la mer, ils ne sont rien. Ils émergent par elle et disparaissent par elle. Sans le 
tumulte des « peines », des « désirs » et des « souvenirs passés », aucun plaisir ne saurait être. 
Sans les tribulations de la vie, c'est l'ennui qui s'installe, le calme plat d'une mer morte, pire 
encore que la tempête des passions. 
Voilà la nature du monde et du plaisir tels que Schopenhauer les comprend, reprenons 
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dans un style plus sobre. La satisfaction ne perdure jamais. Dès que nous possédons l'objet de 
nos désirs, soit de nouveaux désirs lui succèdent, soit un profond ennui s'installe. Tout désir qui 
perdure finit inévitablement en un ennui profond : « La vie donc oscille, comme un pendule, de 
droite à gauche, de la souffrance à l'ennui; ce sont là les deux éléments dont elle est faite, en 
somme » {Monde, 394). Sans ce pendule, c'est-à-dire sans la connaissance du temps, la vie ne 
serait pas si pénible. Les bêtes ne souffrent pas autant que les humains. La raison des humains, 
leur panache, qui leur vaut d'être les maîtres de la terre, surajoute aux malheurs déjà abondants 
des animaux. Seul l'être humain est sujet à la mélancolie, aux remords, aux sentiments 
d'insignifiance et d'inutilité. Ainsi, ce noble animal qu'est l'humain paie chèrement son droit à la 
raison : 
L'homme n'est qu'un roseau, le plus faible de la nature, mais c'est un roseau 
pensant. Il ne faut pas que l'univers entier s'arme pour le tuer. Mais quand l'univers 
l'écraserait, l'homme serait encore plus noble que ce qui le tue, parce qu'il sait qu'il 
meurt; et l'avantage que l'univers a sur lui, l'univers n'en sait rien (Pascal, XIV, 86). 
Schopenhauer serait tout à fait d'accord avec Pascal, si ce n'est qu'il ajouterait, en guise de 
complément : « voilà le coupable de ces innombrables souffrances! ». La raison n'en vaut pas la 
peine. La vie perçue dans son ensemble est une tragédie, dans ses menus détails, une comédie. 
Selon la perspective que l'on adopte, chacune des passions est soit inutile, soit absurde, c'est-à-
dire sans but ou sans finalité. Seule la raison soumise à la volonté s'imagine des finalités et des 
buts, alors que le monde en lui-même n'en possède aucun. Selon une perspective générale, la vie 
est semblable au supplice de Tantale : l'être humain y poursuit des désirs dans la souffrance et dès 
qu'il les atteint, leurs objets se révèlent vides. La souffrance pour elle-même, gratuite, voilà le 
tragique de la vie. S'il existait une raison à toutes ces souffrances, le monde serait déjà 
soutenable, mais malheureusement, le monde en soi en est dénué. La seule chose dont il est 
rempli, c'est de volontés. Mais de quelles volontés? « Tout vouloir procède d'un besoin, c'est-à-
dire d'une privation, c'est-à-dire d'une souffrance [...] » {Monde, 252). 
Le monde n'est pas que métaphysiquement souffrance; il s'est présenté comme tel aux 
yeux de Schopenhauer. La preuve : les innombrables pages de son œuvre consacrées à 
l'exposition des souffrances de ce monde : 
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La race humaine elle-même, quelque puissants instruments qu'elle possède dans 
l'intelligence et dans la raison, vit pour les neuf dixièmes dans une lutte constante 
contre le besoin, toujours sur le bord de l'abîme, et ne conservant que l'équilibre 
au-dessus du gouffre qu'au prix de mille efforts {Monde, 1348). 
Ce court extrait, nous le tirons de deux pages consacrées à l'antithèse de la thèse 
leibnizienne du meilleur des mondes possibles. Cette thèse s'articule ainsi : si l'on ajoutait une 
seule souffrance supplémentaire, alors l'ordre du monde succomberait devant le chaos. La race 
humaine dépensant déjà la presque totalité de son temps à se maintenir en vie, un rien suffirait à 
l'anéantir : « Le monde est, par conséquent, aussi mauvais qu'il lui est possible de l'être étant 
admis d'une façon générale qu'il doit être encore » {Monde, 1348). Aussi farfelue qu'une telle 
thèse puisse paraître, elle transmet parfaitement l'image du monde tel qu'il est apparu à 
Schopenhauer. 
Si quelques doutes persistent toujours quant à la nature du monde selon Schopenhauer, en 
voici une dernière confirmation en l'espèce de sa critique du stoïcisme. Chez les stoïciens, la 
raison permet de discerner ce qui dépend de nous de ce qui ne dépend pas de nous afin de 
conformer notre agir à la nature et ainsi être heureux (Épictète). Schopenhauer remarque qu'il « y 
a une contradiction totale à vouloir vivre sans souffrir, contradiction enveloppée tout entière dans 
le mot de "vie heureuse" » {Monde, 131). L'une des fautes majeures du stoïcisme est que ses 
représentants n'ont pas compris que dès qu'il y a vie, il y a souffrance; dès qu'il y a plusieurs 
volontés, il y a des conflits et des souffrances; dès qu'il y a représentation, il y a souffrance. La 
vie est une boîte de Pandore. Certes, cette boîte contient l'espoir, mais quel espoir? Laissons 
Albert Camus nous renseigner : « De la boîte de Pandore où grouillait les maux de l'humanité, les 
Grecs firent sortir l'espoir après tous les autres, comme le plus terrible de tous » (52). 
Les stoïciens perfectionnèrent ainsi la théorie de l'impassibilité et de 
l'indépendance du sage, aux dépens de la pratique, en ramenant tout à un 
processus mental, et s'octroyant à l'aide d'arguments sophistiques toutes les 
commodités de la vie, comme on peut le voir dans le premier chapitre d'Épictète. 
Ils n'avaient pas pris garde que toute habitude devient un besoin, et qu'on ne peut 
jouer impunément avec la volonté, et qu'on ne peut jouir sans prendre goût à la 
jouissance {Monde, 846). 
Le reproche majeur que fait Schopenhauer au stoïcisme est de ne pas avoir tenu compte 
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de l'antériorité des motifs et des désirs sur la représentation et la raison. Le stoïcisme a confondu 
la véritable nature du monde, la Volonté, avec l'intelligence. Les stoïciens ne pouvaient donc pas 
comprendre qu'un monde sans souffrance est impossible. Vie et bonheur conjugués forment un 
sidéroxylon, un bois de fer, une impossibilité. 
A la suite de ces quelques pages, nous comprenons non seulement que le monde comme 
représentation est essentiellement souffrance, mais surtout que sa nature positive est souffrance. 
Nul ne doit l'oublier lorsqu'il est question de l'esthétique de Schopenhauer. Nous comprendrons, 
d'ici la fin de ce mémoire, que le plaisir est toujours négation, soit il nous libère du monde 
comme représentation, soit il agrandit notre être : « chacun est heureux, quand il est toutes 
choses; et malheureux, quand il n'est plus qu'individu » {Monde, 1098). En cette dernière 
alternative, nous retrouvons les deux principaux objets de notre interrogation : le plaisir subjectif 
et le plaisir objectif. 
L'esthétique 
Nous voilà enfin au seuil de l'esthétique schopenhauerienne. En y pénétrant, nous devons 
prendre garde à ne pas confondre l'esthétique au sens hégélien du terme, qui se rapporte 
davantage à une philosophie de l'art, et l'esthétique schopenhauerienne, qui se présente comme 
une métaphysique du beau, c'est-à-dire beaucoup plus près de la pensée de Platon. Penser 
l'esthétique de Schopenhauer, c'est conserver en son esprit le rapport essentiel entre le beau et le 
vrai. Cette mise en garde sert à écarter, d'une part, plusieurs critiques dirigées contre la 
conception que se fait Schopenhauer de l'art (par exemple qu'elle est trop simple) et, d'autre part, 
les différentes attentes concernant son esthétique. Schopenhauer tente de saisir la nature du beau 
qu'elle qu'en soit la forme phénoménale, sous l'apparence de la nature ou d'une œuvre d'art, et ce, 
toujours en rapport avec la nature intime du monde. La constitution organique de la pensée de 
Schopenhauer force une certaine présentation sommaire et lacunaire des concepts principaux de 
son esthétique. Consolons-nous cependant, puisque peu importe le chemin que nous empruntons, 
nous y rencontrerons le centre de la pensée du philosophe : « Quand le jour viendra où on lira 
mes ouvrages, on reconnaîtra que ma philosophie est semblable à la Thèbes aux cent portes : on 
peut y pénétrer par tous les côtés, et toutes les routes que l'on prend conduisent directement 
jusqu'au centre » (Essai sur le libre arbitre, 37). 
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Dire qu'une chose est belle, c'est exprimer qu'elle est objet de notre 
contemplation esthétique; ce qui implique, premièrement, que la vue de 
cette chose nous rend objectifs, c'est-à-dire qu'en la contemplant nous 
avons conscience de nous même non plus à titre d'individus, mais à titre 
de sujets connaissants purs, exempts de volonté; secondement, que nous 
reconnaissons dans l'objet non plus une chose particulière, mais une Idée; 
ce qui ne peut arriver qu'à la condition de ne point nous soumettre, dans la 
considération de l'objet, au principe de raison, de renoncer à suivre les 
rapports que l'objet peut avoir en dehors de lui et qui aboutissent toujours 
en dernière analyse à la volonté, à la condition de nous arrêter à l'objet lui-
même (.Monde, 269). 
Une chose est dite belle lorsqu'elle est l'« objet de notre contemplation esthétique », 
autrement dit lorsqu'elle est perçue par l'intuition en dehors du principe de raison. Lors de cette 
expérience, l'individualité disparaît, ne laissant derrière elle que le « sujet connaissant pur », mais 
plus encore, les souffrances, les finalités et les désirs s'évanouissent. Ce premier versant de 
l'expérience esthétique est subjectif et se conçoit comme un plaisir de libération. Le deuxième 
versant de l'expérience se rapporte plutôt au plaisir que l'on ressent à la connaissance de l'objet en 
lui-même et pour lui-même en dehors du principe de raison, c'est-à-dire par la connaissance 
intuitive de l'Idée. Ce deuxième versant de l'expérience est objectif. N'oublions pas de souligner 
que ces deux versants sont simultanés et inséparables. 
Nous savons que la connaissance du beau suppose toujours un sujet 
connaissant pur et une Idée connue comme objet, tous deux simultanés, 
tous deux inséparables. Le plaisir esthétique se composant de deux 
éléments, c'est tantôt l'un, tantôt l'autre qui domine; tantôt il provient 
surtout de la conception de l'Idée; tantôt il consiste davantage dans la 
béatitude, dans la sérénité d'âme que cause une connaissance affranchie 
de tout vouloir {Monde, 273). 
Même si l'expérience esthétique est constituée de deux éléments, dont l'un est objectif, 
l'expérience esthétique est essentiellement intérieure. L'objet de notre appréciation esthétique en 
lui-même, ses relations, l'appréciation d'autrui, etc., sont sans importance pour l'expérience. 
Ainsi, toute chose est l'occasion d'une expérience esthétique. Avec le bon regard et la force 
nécessaire pour s'élever au-delà de la raison, « toute chose est belle » {Monde, 270). « [D]ans de 
telles conditions, il est indifférent d'être dans un cachot ou dans un palais pour contempler le 
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coucher d'un soleil » {Monde, 254). 
Nous pourrions objecter à Schopenhauer que tout n'est pas toujours beau, en témoigne 
l'utilisation quotidienne du concept. Or ce beau-ci se rapporte plutôt à ce qui flatte le vouloir 
individuel; Schopenhauer le nomme «joli », Kant l'agréable. Une femme peut être jolie ou belle. 
Si elle est dite belle en raison d'un certain attrait sexuel, alors il est question du joli. Si on la décrit 
comme étant belle, parce qu'elle plaît en elle-même, c'est-à-dire en dehors du principe de raison, 
alors le concept correspond parfaitement à la pensée de Schopenhauer. Par conséquent, le 
concept du beau, tel qu'utilisé au quotidien, n'est pas celui de Schopenhauer, tout comme celui du 
jeune Hippias n'est pas celui de Socrate. 
Un objet facilitant l'expérience esthétique est aussi qualifié de beau : 
les choses sont plus ou moins belles, selon qu'elles facilitent et 
provoquent plus ou moins la contemplation purement objective; elles 
peuvent même la déterminer, en quelque sorte, d'une façon nécessaire, 
auquel cas nous qualifions la chose de très belle (Monde, 270). 
Même si tout est beau, certains objets le sont plus que d'autres. Plus un objet facilite 
l'expérience esthétique, plus il est beau. Ainsi, Schopenhauer ne s'éloigne pas trop de la 
conception commune que tout n'est pas beau; si ce n'est que pour lui, tout n'est pas aussi beau. 
D'ailleurs, cette caractéristique qu'ont les objets d'être plus ou moins beaux se répercute sur sa 
conception de l'art. La communication des Idées étant l'objectif premier des œuvres d'art, 
lorsqu'elles sont produites par un génie, elles sont nécessairement belles. 
Le génie 
En bon romantique, Schopenhauer conçoit le génie comme un élément essentiel de sa 
métaphysique du beau. Le génie, par son intellect surpuissant, est non seulement la source de 
toute œuvre d'art véritable, mais encore la passerelle entre le monde comme représentation et son 
origine, les objectivations premières de la volonté, les Idées. Le génie n'invente jamais. Son 
œuvre d'art ne sort pas du néant. Ce qu'il fabrique n'est pas une copie de Vidée, mais une occasion 
d'accéder à Vidée qu'il a entrevue. Ces rôles réservés au génie ne sont pas originaires des 
romantiques seuls, ils se trouvaient déjà chez Platon : 
car le poète est chose légère, ailée, sacrée, et il ne peut créer avant de sentir 
l'inspiration, d'être hors de lui et de perdre l'usage de sa raison. Tant qu'il n'a pas 
reçu ce don divin, tout homme est incapable de faire des vers et de rendre des 
oracles {Ion, 533d-534c). 
Au même titre que le poète platonicien, le génie doit s'extraire de lui-même, « perdre 
l'usage de sa raison » et ne rien inventer de lui-même. Le génie ne fait que suivre l'« inspiration », 
l'Idée qu'il découvre et qui l'obsède. Ce qui le distingue de l'être humain de tous les jours n'est 
rien de moins qu'une propension exceptionnelle à sortir de lui-même afin de contempler le monde 
dans sa pureté originelle. Quant au vulgaire humain, il n'accède pas aussi facilement aux Idées, si 
ce n'est que par la belle nature ou par le truchement des œuvres d'art. Et même là encore, le beau 
n'est pas pour tous. 
Ce qui distingue le génie du commun des mortels n'est rien d'autre que son intellect 
supérieur. Rappelons-nous qu'au dernier chapitre, cet intellect nous est apparu comme une faculté 
intuitive intellectuelle. En ce sens, le génie n'est pas un être raisonnable, mais plutôt un 
contemplateur. Il observe le monde en lui-même, au-delà de ce que ce monde pourrait lui 
apporter d'utile. C'est d'ailleurs en raison de cet intellect démesuré que le génie est plus apte à 
contempler l'Idée, mais plus encore, qu'il peut maintenir son état de contemplation plus 
longtemps : 
Comme cette connaissance a pour objet les idées platoniciennes et que les idées se 
conçoivent non pas in abstracto, mais par la seule intuition, l'essence du génie doit 
consister dans la perfection et l'énergie de la connaissance intuitive {Monde, 1104). 
Voici une esquisse lapidaire du caractère du génie typique du romantisme : le génie n'est 
pas pragmatique, il est enclin à la solitude, il se rapproche de la folie, il est même, sur beaucoup 
de points, comparable à un enfant : « En réalité, tout enfant est dans une certaine mesure un 
génie, et tout génie est en quelque façon un enfant » {Monde, 1126). Son monde n'est pas celui 
des finalités de l'agir. Son regard porte sur ce qui est hors de la raison. D'ailleurs, même si la 
Volonté est à l'origine de son intellect démesuré, cet intellect même est contraire « à l'essence et 
[à] la destination de l'intellect » {Monde, 1110), parce qu'il ne sert plus les fins de l'espèce ou de 
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la Volonté, mais la connaissance pour elle-même et en elle-même en dehors des besoins et des 
désirs. L'intellect du génie, sa nature, tout comme les cellules d'une métastase, trahissent leur 
hôte. Ils ne vivent désormais que pour eux-mêmes. Voilà en quoi il y a trahison. 
Une fois l'Idée contemplée, la puissance intellectuelle du génie le force à produire et à 
communiquer ce qu'il a entrevu par la médiation de l'œuvre d'art. L'essence même du génie est 
contemplation, production et communication. Son être est un canal entre l'être originaire et le 
monde comme représentation. Il ne produit jamais pour une raison, mais uniquement pour lui-
même, la récompense de son action se trouvant dans l'action, dans la production et dans le 
partage mêmes. Un observateur pragmatique ne pourra jamais comprendre en quoi cet ouvrage 
est important pour le génie, puisque créer, pour ce dernier, se fait sans raison. Le génie crée par 
instinct et non pas parce qu'il veut créer; il y est poussé, tout simplement. Tel le sable devenu pur 
miroir de verre suite à un éclair, la force intuitive happe le génie, le galvanise et le pousse à imiter 
les Idées contemplées. 
Il [le génie] est alors de la plus grande pureté et devient le clair miroir du 
monde, car, entièrement détaché de son principe premier, la volonté, il 
n'est plus maintenant que le monde même de la représentation concentré 
dans une seule et même conscience {Monde, 1109). 
Le monde comme représentation est l'expression de la Volonté. Il en est l'expression 
intellectuelle. Il est volonté objectivée. Par son intellect, le génie intuitionne la Volonté même; or 
cet intellect est lui-même Volonté objectivée. Par conséquent, l'intuition du génie est l'occasion 
pour la Volonté de se percevoir elle-même. Le génie devient pur intellect, il devient miroir. Alex 
Neill va encore plus loin, il comprend cette réflexivité comme un effort de la Volonté pour se 
percevoir elle-même. Qui aurait cru qu'Hegel se cachait au plus profond de Schopenhauer? 
If everything in the phénoménal world is an objectivation of Will - if Will 
is ail that there really is, as Schopenhauer holds - then his view has to be 
that the Will strives to become increasingly visible to itself (188). 
Nous convenons qu'il est possible que la Volonté tende, en créant intellect et raison, de 
plus en plus à se percevoir elle-même. Par souci de cohérence, nous devons reconnaître qu'elle ne 
le fait jamais de manière consciente. Néanmoins, nous sommes en mesure d'y voir un progrès. Le 
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rocher tombe, mais il ne sait pas qu'il tombe, nous seuls le savons. Il en va de même pour la 
Volonté. La Volonté n'est pas consciente de son effort, seulement nous sommes conscients de son 
progrès. En comprenant ainsi l'effort de la Volonté, il nous serait extrêmement coûteux et difficile 
de suivre Alex Neil. Sans compter tous les passages où Schopenhauer s'oppose directement à une 
telle interprétation. Reprenons le chemin là où nous l'avions laissé. 
Une fois le « pur miroir » redevenu individu, seule son imagination lui permet de 
contempler, quand bon lui semble, l'objet de son intuition afin de la communiquer. Elle lui permet 
d'élargir l'horizon de sa propre expérience et d'accéder ainsi à un ensemble plus vaste 
d'expériences, celles qu'il a vécues, comme celles qu'il ne vivra jamais : 
À peine a-t-il entrevu l'Idée dans les choses particulières, aussitôt il comprend la 
nature comme à demi-mot; il exprime sur-le-champ d'une manière définitive ce 
qu'elle n'avait fait que balbutier; cette beauté de la forme qu'après mille tentatives 
la nature ne pouvait atteindre, il la fixe dans les grains du marbre; il la place en 
face de la nature, à laquelle il semble dire : « Tiens, voilà ce que tu voulais 
exprimer » - « Oui, c'est cela », répond une voix qui retentit dans la conscience du 
spectateur {Monde, 286). 
L'imagination comble ainsi l'incapacité de la raison du génie, de sa mémoire et des 
concepts à embrasser la totalité de Vidée, mais plus encore, elle compense pour son manque 
d'expérience, lequel est dû à la brièveté de sa vie. Cependant, malgré ses vertus, l'imagination 
n'est jamais présentée comme un élément nécessaire au génie, seul l'intellect l'est. En peu de 
mots, la faculté du génie à contempler le beau et le vrai est la seule qui compte; l'imagination 
n'est qu'un plus. 
Les Idées et leurs problèmes 
Les bases ayant été jetées, il est temps d'entreprendre l'enquête centrale de ce chapitre, 
Vidée de Schopenhauer. Voici les propriétés qui sont généralement attribuées aux Idées. Elles sont 
les seules choses qui existent réellement, Sont uniques, se situent hors du temps et de l'espace, ne 
changent pas, sont perçues par une intuition hors du principe de raison suffisante et sont les 
prototypes de leurs myriades de copies dans le monde comme représentation. Déjà, certaines 
contradictions sont visibles. Éclairons-les un peu plus pour qu'elles brillent d'elles-mêmes : 
Je comprends donc, sous le concept d'Idée, ces degrés déterminés et fixes de 
l'objectivisation de la volonté, en tant qu'elle est chose en soi et, comme telle 
étrangère à la pluralité; ces degrés apparaissent, dans les objets particuliers, 
comme leurs formes éternelles, comme leurs prototypes {Monde, 175). 
La connaissance de l'objet considéré non comme chose particulière, mais comme 
idée platonicienne, c'est-à-dire comme forme permanente de toute espèce de 
choses; puis la conscience de celui qui connaît, non point à titre d'individu, mais à 
titre de sujet connaissant pur, exempt de volonté {Monde, 252). 
Quelle est la signification attribuée par Schopenhauer à l'expression « degrés déterminés 
et fixes de l'objectivation de la volonté »? Cela signifie que les Idées sont les premières 
expressions de la Volonté à l'intérieur du monde comme représentation. « Première expression » 
implique ici deux choses. Premièrement, les Idées ne sont pas équivalentes à la Volonté, mais aux 
meilleures approximations de cette dernière. Deuxièmement, elles sont les prototypes de tout ce 
qui existe dans le monde comme représentation. De la première implication, nous devons 
conclure que les Idées sont les premières expressions du principe de raison suffisante, 
puisqu'objectivation signifie qu'elles sont un objet pour un sujet et que rien ne peut apparaître 
comme objet si ce n'est sous la forme du principe de raison suffisante. Or Vidée n'est pas toujours 
présentée comme telle par Schopenhauer. 
L'Idée « est simplement débarrassée des formes subordonnées du phénomène, que 
nous comprenons toutes sous le principe de raison; ou disons plutôt qu'elle n'est 
pas encore entrée sous ces formes » {Monde, B28, 369). 
Ce n'est qu'une fois exprimée sous le principe de raison suffisante qu'une Idée produit une 
multitude de représentations. Par conséquent, intuitionner une Idée, c'est intuitionner en dehors 
du principe de raison. Intuitionner un objet du monde, c'est intuitionner une Idée exprimée sous le 
principe de raison. Voilà en quoi Vidée est le prototype de tous objets représentés. Mais surtout, 
voilà un problème majeur concernant l'intuition. Est-ce que l'intuition est toujours intellectuelle 
pour l'expérience esthétique? Si nous intuitionnons en dehors du principe de raison, elle ne l'est 
plus. Dès lors, est-ce que les Idées appartiennent au monde comme représentation ou à la 
28 L'annotation « Monde, B » réfère à la traduction de Christian Sommer, Vincent Stanek et Marianne Dautrey. 
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Volonté? Plusieurs interprètes ont posé cette question et lui ont donné une réponse positive. 
Théodore Ruyssen écrivait en 1911 : « au demeurant, l'Idée appartient au monde de la 
représentation, car elle est intuition, elle est la première ébauche du phénomène de la Volonté » 
(227); Clément Rosset, dans les années 60 : « Elle constitue une sorte de "degré zéro" de la 
représentation » (35); notre question est d'ailleurs réitérée en 2010, par Guillaume Morano : « La 
difficulté où l'on se trouve d'assigner un statut précis aux Idées schopenhaueriennes provient alors 
de l'impossibilité de les rattacher au monde de la volonté ou à celui de la représentation » (96)29. 
Nous soutiendrons dans ce mémoire que les Idées sont des entités métaphysiques, tel que 
l'entend Schopenhauer dans plusieurs passages, au contraire d'Young et d'Atwell, pour ne 
nommer qu'eux seuls, qui ont tenté d'éliminer ce paradoxe en réduisant les Idées à de simples 
perceptions ordinaires délaissées de leur idiosyncrasie. 
This suggests that rather than being the exotic entities they [Ideas] at first seemed 
to be, the objects of aesthetic attention just are ordinary perceptual objects, objects 
perceived, however, in a spécial way: with one's attention focused on what is 
universal in them and away frôm what is idiosyncratic. And this, in fact, is 
precisely what Schopenhauer says when he comes to discussing the Ideas in Book 
III, specifically, that is, in the context of art: to the brook which rolls downwards 
over the stones, the eddies, waves, and foam forms exhibited by it are indiffèrent 
and inessential: but that it follows gravity and behaves as an inelastic, perfectly 
mobile, formless and transparent fluid, this is its essential nature, this if known 
through perception, is the Idea (Young, 83). 
According to Schopenhauer's version of Kantian idealism [...] the thing in itself is 
'one', beyond plurality, plurality being dépendent of the forms of space and time, 
the principium individuationis. But the Ideas are many. So they cannot be located 
on the 'in itself side of the 'in itself-'mere représentation' dichotomy. [...] So, 
ontologically speaking, the Ideas can only be normal individuals (Young, 84). 
Malgré ou plutôt grâce à la force des arguments d'Young, nous serons à même de trouver 
une place aux Idées dans le système de Schopenhauer. Entre le monde comme représentation et le 
monde comme Volonté, il y a encore un peu de place pour les Idées. Il suffit d'user d'intuition. Où 
se situent donc les Idées dans le monde de Schopenhauer? 
29 Par ailleurs, M. Moranon commet une faute étonnante à la page 99 : « Mais si l'entendement est par nature la 
faculté des concepts ». La raison est la faculté des concepts, non l'entendement, dont la seule capacité est de 
connaître la causalité. 
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La légitimité de cette dernière question découle de deux problèmes. Le premier est d'ordre 
temporel : si Schopenhauer situe les Idées à l'intérieur du temps dans certains passages, dans 
d'autres passages, il les situe hors du temps. Par conséquent, ce premier problème en est un de 
localisation. Si les Idées se situent dans le temps, alors elles s'inscrivent à l'intérieur du monde 
comme représentation; à l'inverse, si elles sont hors du temps, elles sont assimilables à la Volonté. 
Le deuxième problème concerne l'intuition elle-même : si les Idées sont contemplées par 
l'intuition, alors elles devraient participer au principe de raison, puisque l'intuition est 
intellectuelle. Or, Schopenhauer le répète à satiété, les Idées sont hors du principe de raison. 
Alors, soit les Idées sont hors de la représentation, soit elles sont à l'intérieur du monde comme 
représentation et intellectuelles. Dès lors, il est impératif de déterminer quelle est la localisation 
des Idées avant même de pouvoir les définir d'une manière convenable : 
L'Idée de Platon, au contraire, constitue nécessairement un objet, une chose 
connue, une représentation; c'est précisément par ce caractère, mais, il est vrai par 
ce seul caractère qu'elle se distingue de la chose en soi. Elle n'a dépouillé que les 
formes secondaires du phénomène, celles que nous comprenons toutes sous le 
principe des contradictions, ou, pour mieux dire, elle ne l'est a pas encore 
appropriées; toujours est-il qu'elle garde par-devers soi la forme de la 
représentation en générale, celle qui est la forme de la représentation en général et 
qui consiste à être un objet pour un sujet {Monde, 226).30 
Il ajoute plus loin : 
Le principe de raison devient ainsi à son tour la forme à laquelle l'idée doit se 
soumettre, dès qu'elle passe dans la connaissance du sujet considéré en tant 
qu'individu {Monde, 226-7). 
Schopenhauer énonce ici deux éléments dignes d'une attention particulière. Dans un 
premier temps, une Idée est nécessairement un objet, « une chose connue », donc une 
représentation. Dans un deuxième temps, il insiste sur le genre de rapport qu'entretiennent entre 
elles l'Idée et la représentation : Vidée n'est représentée que selon la forme générale de la 
représentation. Sa seule forme est d'être un objet pour un sujet. Par conséquent, même si 
30 Notons ici qu'Idée de Platon signifie la même chose qu'Idée pour Schopenhauer. Schopenhauer emprunte le 
concept d'Idée à Platon et, en ce sens, nomme souvent ses propres Idées, des Idées platoniciennes. 
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Schopenhauer intègre Vidée au monde comme représentation, son rapport à ce versant du monde 
se limite exclusivement à la deuxième condition nécessaire à toute connaissance intuitive du 
monde : 
[La] première [condition] est la puissance qu'ont les objets matériels d'agir les uns 
sur les autres et de se modifier mutuellement {Monde, 45). 
La seconde condition est la sensibilité que possède l'organisme animal, et la 
propriété inhérente à certains corps d'être immédiatement objets du sujet {Monde, 
45). 
Tout le pan intellectuel de l'intuition s'écroule. L'Idée se situe hors des relations. 
L'intuition de Vidée serait intellectuelle, mais non pas Vidée qu'elle intuitionne. Un tel énoncé est 
complètement absurde. Par conséquent, nous devons choisir entre deux options : soit nous 
affirmons que Schopenhauer présente deux genres différents d'intuition (comme semble le 
proposer Arnaud François(193))31 sans jamais les distinguer, soit nous osons considérer 
Schopenhauer conséquent et tentons de chercher une solution à ce problème épineux. Puisque 
Schopenhauer ne distingue jamais une « intuition esthétique » d'une « intuition intellectuelle », 
seule la deuxième option peut faire l'objet de notre enquête. 
La résolution de ce problème se déroulera en trois moments. Le premier consistera à 
analyser les métaphores schopenhaueriennes concernant l'expérience d'unification entre le sujet et 
l'objet. Ce sera par la suite l'occasion d'aborder le problème du temps : est-ce que les Idées 
participent au temps ou non? Si oui, comment? Le dernier moment, aura comme objectif d'étudier 
la filiation platonicienne des Idées. 
Commençons tout d'abord avec la métaphore de l'œil unique du monde : 
Avec la disparition de la volonté hors de la conscience coïncide la suppression de 
l'individualité et des tristesses, des misères qui l'accompagnent. Aussi ai-je décrit 
ce pur sujet de la connaissance, qui seul demeure alors, comme l'œil éternel du 
monde; cet œil, quoique avec plus ou moins de clarté, regarde en toute créature 
31 En conséquence de quoi, il existerait trois genres d'intuition : une intuition non intellectuelle, spécifiquement 
esthétique, une intuition intellectuelle du monde et une troisième intuition, sensible, concernant le temps et 
l'espace. 
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vivante; il est à l'abri de la naissance et de la mort de ces créatures, et ainsi, 
identique à lui-même, toujours un, toujours le même, il est le support du monde 
des idées permanentes, c'est-à-dire l'objectité adéquate de la volonté [...] 
{Monde, 1098)32. 
Ensuite, le pur miroir33 : 
Lorsque, selon une profonde expression allemande, on se perd <sich verliert> 
totalement dans cet objet, c'est-à-dire qu'on oublie son individualité et sa volonté, 
et qu'on ne subsiste plus que comme un pur sujet, clair miroir de l'objet, en sorte 
qu'il semble que l'objet soit là tout seul, sans personne pour le percevoir, et qu'on 
ne peut donc plus séparer celui qui intuitionne de ce qui est intuitionné, les deux 
étant devenus un, toute la conscience étant complètement remplie et fascinée par 
une seule image intuitive; bref, lorsque, de cette manière l'objet se soustrait à toute 
relation avec une chose qui lui est extérieure, le sujet à toute relation avec la 
volonté, alors ce qui est ainsi connu n'est plus la chose singulière comme telle, 
mais c'est l'Idée, la forme éternelle, l'objectité immédiate de la volonté à ce degré 
déterminé {Monde, B, 37534). 
Nous avons remarqué, plus haut, que Schopenhauer ne conservait que le rapport sujet-
objet lors de l'expérience esthétique. Or maintenant, et seulement quelques pages plus loin, ce 
principe s'écroule : « on ne peut donc plus séparer celui qui intuitionne de ce qui est intuitionné, 
les deux étant devenus un »35. Si l'objet n'est plus objet et le sujet n'est plus sujet, de quelle 
manière les Idées participent-elles au monde comme représentation? Fort heureusement, 
Schopenhauer ajoute quelques éléments supplémentaires. Si, en tant que sujet connaissant pur, le 
sujet et l'objet ne font plus qu'un, alors ce pur sujet connaissant ne devrait rien voir, la perception 
32 Aussi aux pages suivantes 59,255. 
33 Autres références concernant le miroir dans le Monde : 201,216,231,240, 315, 319, 322, 340, 349-50, 354, 366, 
381, 383, 404, 417, 442, 459, 465, 480, 484, 490, 513, 650 (mirer), XV 827, XIX 899, 903, 915, 927, XX 965, 
XXII 989-90, 996, XXIV 1031, XXV 1047, XXX 1093, 1101-2, XXXI 1109, XXXVII 175, XLI 1246, XLIV 
1282, XLVI 1348, XLVII 1367. 
« Dans la conscience donc c'est la volonté, élément connu, qui est première et essentielle; le sujet connaissant est 
la partie secondaire, venue par surcroît : c'est le miroir » (Monde, 899). 
« En réalité, l'intellect ressemble à la surface unie d'une rivière, la masse d'eau elle-même étant la volonté; les 
commotions de cette dernière enlèvent toute pureté au miroir qui la reflète, en trouble et en obscurcit les images » 
(Monde, 915). 
« C'est seulement une fois que la volonté, avec tout ce qui l'intéresse, a quitté la conscience et que l'intellect suit 
librement ses propres lois; lorsque, devenu pur sujet de la connaissance, il reflète le monde objectif [...] » 
(Monde, 1101). 
34 Nous avons choisi la traduction de Christian Sommer, Vincent Stanek et Marianne Dautrey annotée par Vincent 
Stanek, Ugo Batini et Christian Sommer pour ce passage puisqu'ils font références à Hartmann. 
35 Dans la traduction anglaise, l'on retrouve « the perceiver from de perception »; dans la traduction de A. Burdeau : 
« impossible de distinguer le sujet de l'intuition elle-même ». 
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incluant nécessairement un objet. Or, cela n'empêche pas Schopenhauer de comparer cet état 
contemplatif à l'« œil éternel ». Œil qui voit bien évidemment. Si cet œil voit, il doit 
nécessairement exister un « quelque chose hors de soi », mais le sujet et l'objet ne font plus qu'un, 
dès lors cet « œil éternel » ne peut que se percevoir lui-même, puisqu'il n'aperçoit rien d'autre, le 
sujet et l'objet ne formant désormais qu'un tout unique. Conséquemment, lorsque Schopenhauer 
délaisse la deuxième condition, en affirmant l'unité du sujet qui intuitionne et de l'objet 
intuitionné, il n'entend rien de moins que la saisie immédiate de 1' « œil » par 1' « œil » comme un 
pur miroir. 
Avant de continuer notre enquête, portons une attention particulière aux attributs du 
« sujet connaissant pur », puisqu'elles nous seront utiles lors de la comparaison de Schopenhauer 
avec Platon. Nous notons pour l'instant que le « sujet connaissant pur » est « le support du monde 
des idées permanentes », il est « identique à lui-même », « toujours un » et « toujours le même ». 
Est-ce un pur hasard si ces attributs sont semblables aux attributs de l'Intellect dans le Timée de 
Platon? Nous aurons l'occasion de nous y attarder sous peu. 
Lors de la troisième édition du Monde36, l'année précédant sa mort, Schopenhauer 
complète le paragraphe 34 de ce commentaire : 
Celui donc qui, comme on l'a dit, s'est immergé et perdu dans l'intuition de la 
nature, au point de ne plus exister que comme pur sujet connaissant, devient 
conscient, de façon intime et immédiate, qu'à ce titre il est la condition, c'est-à-dire 
le support du monde et de toute existence objective, puisque celle-ci se présente 
désormais comme dépendante de la sienne. Il absorbe toute la nature en lui-même, 
de sorte qu'il ne l'éprouve plus que comme un accident de son essence {Monde, B, 
234) 
Immédiatement à la suite de ce passage, Schopenhauer cite le grand poète anglais, Biron : 
Are not the mountains, waves and skies, a part 
Of me and of my soul as I of them? {Monde, 234). 
Il laisse enfin les derniers mots aux Upanishads : « C'est moi qui suis toutes ces créatures 
36 La dernière édition de son vivant parut en 1859. 
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dans leur totalité, et il n'y a pas d'autre être en dehors de moi » (Oupnek'hat, 1,122; Monde, 234). 
Nul n'est besoin d'être un génie pour saisir la commune référence entre ces trois pensées. 
Les Upanishads ainsi que les vers de Biron désignent cette pensée étonnante que ce monde que 
nous percevons, dans son intégralité, c'est nous qui en sommes la « condition »; ce monde n'est 
qu'un « accident » de notre essence. Mais quel est le sujet de cette essence? Certainement pas le 
moi qui veut. L' « œil unique et éternel », voilà une réponse qui nous rapproche de la vérité, 
puisque Schopenhauer lui attribue la propriété d'être « le support du monde des idées 
permanentes ». 
Jusqu'à présent, nous avons remarqué deux éléments notables concernant Vidée. D'abord, 
Schopenhauer la soustrait aux deux conditions nécessaires à toute intuition du monde, puisque 
désormais Vidée n'est plus un objet pour le sujet, mais connue par une saisie « intime et 
immédiate ». Lors de l'expérience esthétique, le sujet et l'objet ne forment plus qu'un. Le 
deuxième élément notable concerne le genre de connaissance acquise lors de l'expérience 
esthétique : « je suis le support des Idées, je suis le support du monde ». Dorénavant, l'individu ne 
se connaît plus comme individu, mais comme le support éternel des Idées. 
Le problème du temps 
Est-ce que les Idées participent au temps ou en sont-elles exclues? Monsieur Fauconnet 
s'est posé la question en 1913 : « Schopenhauer affirme, dans nombre de passages, que les idées 
sont hors du temps et de l'espace. Ailleurs, il dit expressément qu'elles sont éternelles, que nous 
les connaissons par intuition, et qu'elles se présentent comme des types achevés, des modèles » 
(48). Afin de bien comprendre l'expression du paralogisme dans les termes de M. Fauconnet, 
rappelons-nous qu'en termes kantien, l'éternité est une modalité du temps. À partir de la 
conception kantienne du temps, il est impossible de concevoir Vidée comme participante au 
temps et comme non participante au temps. Schopenhauer commet donc un paralogisme selon la 
philosophie kantienne. 
En termes schopenhauerien, ce paralogisme s'énonce simplement : si, d'une part, les Idées 
ne participent pas au temps, alors elles doivent nécessairement se confondre avec la chose en soi 
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- alternative que Schopenhauer rejette explicitement; si, d'autre part, les Idées sont de l'ordre de 
la représentation, elles participent nécessairement au temps. Comme nous l'avons vu, 
Schopenhauer présente les Idées en plusieurs passages comme ne participant ni au temps et ni à 
l'espace, mais leur refuse aussi d'être assimilables à la chose en soi. Voilà un problème 
particulièrement épineux et trop souvent négligé par les commentateurs contemporains. Mais ce 
problème possède déjà une solution. 
M. Fauconnet propose la solution suivante. Il nous rappelle qu'au contraire de Kant, 
Schopenhauer conçoit l'éternité non pas comme une modalité du temps, mais comme sa négation. 
Fauconnet joint ensuite l'idée de l'éternité schopenhauerienne à la double conception du présent 
de Schopenhauer. Le présent d'un point de vue empirique est insaisissable (le présent est une 
limite entre le passé et le présent semblable à un point dans l'espace). D'un point de vue 
métaphysique, le présent « est [...] en dehors de toute portion du temps, c'est-à-dire : jamais; il est 
une limite du temps, tout en planant au-dessus du temps ». De cette conception particulière et 
mathématique du présent et de l'éternité, M. Fauconnet en conclut l'absence de contradiction dans 
les propos de Schopenhauer. Les Idées sont en dehors du temps comme éternelles et présentes et 
non en dehors du temps et de l'espace absolument. En d'autres mots, lorsque Schopenhauer 
énonce les Idées hors du temps, ce qu'il entend réellement n'est rien de moins qu'une éternelle 
présence des Idées. Notons, avant de passer à Platon, que seul le temps conserve une certaine 
présence, l'espace quant à lui se retire complètement lors de la contemplation de Vidée. 
Schopenhauer n'est jamais ambigu à ce sujet. Comme nous l'avons vu, le retrait de l'espace, à lui 
seul, est suffisant pour expliquer la disparition du principe de raison suffisante et de causalité, 
puisque ces deux éléments reposent sur le principe d'individuation, c'est-à-dire l'espace et le 
temps. Ainsi, le retrait de l'espace suffit à rendre ce qui était extérieur, intérieur. En saisissant 
cela, nous comprenons mieux ce qu'est intuitionner une Idée. Un objet perçu comme une Idée 
n'est plus cet objet extérieur, mais cet objet perçu comme intérieur. Sans l'espace, il n'y a plus de 
simultanéité. Par conséquent, le temps ne peut que nous apparaître différemment : comme un 
genre de présence éternelle (l'équivalent d'une machine de Turing). Lors de notre excursion dans 
le domaine de la musique nous aurons l'occasion de découvrir un lien fort intéressant entre Vidée 
et la musique fondé sur ces rapports particuliers des Idées à l'espace, au temps et à la causalité. 
En ce qui concerne sa conception du temps, Schopenhauer est donc tout aussi consistant que 
Platon lorsqu'il énonce les Idées à la fois comme participantes à la représentation et en dehors du 
temps. 
Le temps n'est que le point de vue partiel et incomplet auquel l'être individuel 
contemple les Idées, lesquelles sont en dehors du temps et, par le fait, éternelles; 
c'est ce qui fait dire à Platon que le temps est l'image mouvante de l'éternité (il cite 
Platon Timée, 37d-e dans le texte original; Monde, 227-8). 
Voilà Schopenhauer qui nous renvoie à l'un de ses maîtres, lorsque la question du temps 
des Idées se pose. Rien de moins exceptionnel pour un philosophe qui se dit redevable à Platon et 
à Kant. Mais que voit-il exactement dans le Timée! 
Schopenhauer et Platon 
Ce n'est pas sans raison que Schopenhauer appose en guise d'épigraphe au troisième livre 
du Monde une citation du Timée : « Quel est l'être éternel qui ne naît point, et quel est celui qui 
naît et qui meurt, mais qui n'existe jamais véritablement » (Monde, 217). Nous savons que, pour 
Platon, il s'agit de l'Intellect et de ses objets : 
Aussi, chaque fois qu'un démiurge fabrique quelque chose en posant les yeux sur 
ce qui toujours reste identique et en prenant pour modèle un objet de ce genre, 
pour en reproduire la forme et les propriétés, tout ce qu'il réalise en procédant ainsi 
est nécessairement beau; au contraire, s'il fixait les yeux sur ce qui est engendré, le 
résultat ne serait pas beau (Timée, 28a). 
Tandis que pour Schopenhauer la question reste en suspens, si ce n'est que précédemment 
nous sommes tombés, en observant la citation concernant l'« œil étemel » du monde, sur certains 
qualificatifs semblables à ceux utilisés par Platon : « le support du monde des idées 
permanentes »; « identique à lui-même »; « toujours un »; « toujours le même ». Durant 
l'expérience esthétique, le sujet se reconnaît comme le « support » des Idées étemelles et 
présentes. Si le sujet est le support de ces Idées, celles-ci sont nécessairement en lui, sinon où 
seraient-elles? Dans la Volonté? Non! Nous l'avons vu, elles ne sont pas assimilables à la Volonté. 
Dans l'objet? Non plus! Puisque le sujet et l'objet ne font plus qu'un. Dès lors, la réponse à la 
question reprise par Schopenhauer jaillit : ce qui est étemel et qui ne naît point, c'est le sujet 
connaissant pur, l'« oeil étemel » associable à l'Intellect platonicien. 
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Tout bon lecteur de Schopenhauer reconnaît la parenté indubitable entre ce dernier 
passage tiré de Platon et les grandes lignes de l'esthétique de Schopenhauer. Le génie ou, dans ce 
cas particulier, le démiurge pose « les yeux sur ce qui toujours reste identique », les Idées, et le 
produit de cette perception est quelque chose de beau. Voilà que le beau, pour nos deux 
philosophes, c'est le vrai! Là s'arrête la similitude concernant l'Intellect, puisque l'Idée de Platon 
se situe en dehors du démiurge, dans l'Intellect, et que Vidée de Schopenhauer se situe dans le 
génie devenu « pur sujet connaissant », mais aussi dans l'Intellect. Évidemment, une telle lecture 
de Platon s'inscrit dans le sillage de l'influence kantienne de Schopenhauer. S'il fallait la nommer, 
nous pourrions dire qu'il s'agit d'une « intériorisation de l'intelligible ». 
Sous le concept de volonté, nous découvrons un deuxième point de rencontre digne de 
notre attention entre Schopenhauer et Platon. S'il existe pour le premier deux genres de volonté, 
la chose en soi et les « petites volontés » téléologiques, le limée semble lui aussi présenter deux 
genres de volonté : celle du démiurge et celle du monde d'avant le démiurge. Premièrement, la 
volonté téléologique du démiurge correspond à la volonté individuelle : 
Il était bon; or, en qui est bon, à l'égard d'aucun être n'entre jamais aucune envie; 
étant exempt d'un tel sentiment, il voulut que toutes choses, autant que possible, 
devinssent à peu près comme lui (Tintée, 30e). 
Le démiurge « voulut » que le monde soit conforme à lui même, c'est-à-dire semblable à 
l'intelligible. C'est ainsi qu'il construisit le monde. Il existe donc une certaine finalité dans le 
Timée de Platon. L'univers à un certain sens, puisqu'il tend dorénavant vers un bien. Tout 
étonnant que cela puisse être, chez Schopenhauer, ce rôle semble avoir été transféré à l'individu 
lui-même en tant que sujet connaissant pur, c'est-à-dire en tant que « support » éternel du monde. 
Le connaissant pur se reconnaît non seulement comme le créateur de ce monde, mais encore 
comme celui qui projette des attentes, des finalités, des souffrances et, surtout, du bien dans le 
monde. Chez Platon, le créateur de ce monde téléologique n'est nul autre que le démiurge. Chez 
Schopenhauer, il en va de même, à l'exception que ce démiurge n'est nul autre que le sujet 
connaissant pur. Nous retrouvons aussi la Volonté en soi chez Platon : 
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« ces révolutions, qui se trouvaient plongées dans un fleuve puissant, ne 
contrôlaient pas ce fleuve et n'étaient pas sous son contrôle » (Timée, 43a). 
Avant le monde du démiurge, le monde n'était qu'un pur chaos, qu'une force sauvage, 
qu'un « fleuve puissant », qui ne demandait qu'à être dompté par l'imposition d'une structure 
intellectuelle. Si cela ne rappelle pas la Volonté de Schopenhauer, rien ne le pourra. 
Les Idées chez Schopenhauer se situent à l'intérieur du sujet connaissant pur, dans 
l'entendement devenu sujet-objet unique. Or même si elles sont éternelles, ces Idées sont 
illusoires, puisqu'elles ne sont pas la chose en soi et ne le seront jamais. En quelque sorte, les 
Idées appliquent une structure à l'être véritable qui n'en possède pas. Si le dernier entendement 
venait à disparaître, l'Intellect disparaîtrait avec lui. Seule la Volonté soutient le monde et se situe 
véritablement en dehors de l'espace et du temps, voilà le réel pour Schopenhauer; tandis que pour 
Platon, ce qui soutient le monde, c'est l'Intellect. Chez lui, l'Intellect joue le rôle de l'être 
véritable, puisqu'il existe en dehors de tout changement. Même si Schopenhauer réhabilite 
l'Intellect en le plaçant dans le sujet, sa situation ne sera jamais plus celle que lui attribuait Platon. 
À moins que nous suivions l'interprétation de Plotin et sa conception de l'Un, qui place l'Intellect 
en dehors de l'être véritable. De ces derniers développements, nous sommes en mesure d'affirmer 
qu'à partir de la cosmologie platonicienne, Schopenhauer fonde un nouvel individualisme 
cosmique : le monde est une émanation de la Volonté, soumis à la représentation générale et aux 
Idées éternelles présentes à l'intérieur du « pur sujet connaissant ». 
Désormais, la divergence entre le concept d'Idée de Platon et celui de Schopenhauer est 
on ne peut plus claire. D'une part, les Idées de Platon sont accessibles par la pensée au moyen de 
la dialectique, alors que les Idées de Schopenhauer sont intuitionnées lors d'une expérience 
esthétique. Ces dernières sont perçues d'un seul « regard » et non par la raison. D'autre part, il 
existe des Idées pour les constructions humaines chez Schopenhauer, contrairement à Platon, 
puisque chez Schopenhauer, elles sont l'expression des forces primaires de la nature de l'objet 
(ex. : on ne perçoit pas l'idée d'une poutre, mais sa résistance face à la gravité). 
Dans cette section, nous avons relevé certaines similitudes entre la pensée 
schopenhauerienne et la pensée de Platon. Nous avons reconnu la similarité entre le « sujet 
connaissant pur » et l'Intellect platonicien en tant qu'ils sont tous deux les supports du monde, en 
tant qu'ils sont toujours un et toujours les mêmes. Le sujet connaissant pur est par conséquent cet 
Intellect qui détient en lui les Idées éternelles sur lesquelles repose et se forme le monde. Le 
« sujet connaissant pur » joue ainsi un double rôle : il contient en lui-même l'Intellect et forme le 
monde comme le fait le démiurge. 
Une définition des Idées 
À la lumière des sections précédentes, nous en savons désormais beaucoup plus au sujet 
de l'Idée : d'abord le sujet qui intuitionne et l'objet de l'intuition ne font qu'un, il existe une 
certaine forme de contemplation, laquelle se produit immédiatement selon le principe d'un miroir, 
le « sujet connaissant pur » est le support éternel et unique du monde, il est comparable à l'« œil 
éternel» ou à l'« Intellect » platonicien et au démiurge, finalement Vidée ne se situe pas hors du 
temps, mais se veut plutôt présente et éternelle. 
Ces quelques éléments sont l'occasion d'un nouveau regard sur les Idées. Ils nous 
permettront d'éclairer le problème, et même d'y apporter une solution, concernant le caractère 
intelligible de l'intuition et des Idées, problème que nous avions rencontré plus haut, dans le 
passage suivant : 
Le principe de raison devient ainsi à son tour la forme à laquelle l'idée doit se 
soumettre, dès qu'elle passe dans la connaissance du sujet considéré en tant 
qu'individu {Monde, 226-7). 
Si l'objet de l'intuition ne fait plus qu'un avec le sujet de l'intuition, et si cette union a 
comme résultat le « sujet connaissant pur », l'« œil éternel » ou l'« Intellect » se percevant comme 
un « pur miroir », alors au cours de l'expérience esthétique, l'intuition se rencontre elle-même 
dans ce qu'elle a d'éternel, de présent, et surtout dans son caractère de support du monde. Lorsque 
le « sujet connaissant pur » intuitionne le monde, il le forme. Comme nous l'avons vu dans le 
chapitre précédent, l'intuition est intellectuelle, et être intellectuel, c'est structurer le monde, le 
dessiner selon certaines relations (rappelons-nous l'exemple des deux yeux qui ne voient qu'une 
seule image). Par conséquent, lorsque le « sujet connaissant pur » s'intuitionne dans ce qu'il a de 
présent et d'éternel, il se contemple dans son acte de support du monde. Ce qu'il intuitionne, c'est 
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l'intuition même en action, les premiers balbutiements de la Volonté. Ce sont ces actes originaux 
de création ou de premières structurations qui sont les Idées éternelles et qui correspondent, 
corollairement, à l'Intellect et à 1' « œil unique » du monde. Ces actes sont éternels puisqu'ils sont 
présents et saisis immédiatement pour eux-mêmes. 
Ce caractère d'« acte » de Vidée a été soulevé par Hartmann en 1876, et un peu plus 
récemment, par Alexis Philonenko : 
Il n'est pas exact que les Idées éternelles soient de simples objets pour un sujet 
éternel qui se tient en face d'elles; cette séparation n'est pas vraie; l'Idée éternelle 
est au contraire Y unité éternelle inséparable du sujet éternel et de ses objets 
éternels, l'Idée est un acte d'intuition éternel intellectuel ou intelligible, dans lequel 
le sujet et l'objet sont abolis en tant que moments distinguâmes, l'Idée est l'éternel 
sujet-objet {Monde, B, Hartmann, 1027). 
Il ne songe pas à une éternité substantielle, mais à une éternité du regard plongé en 
la contemplation du Beau - en l'éternité de vie d'un acte d'être (Philonenko, 122). 
C'est Hartmann qui nous intéresse réellement ici, puisque Philonenko ne fait qu'une courte 
allusion à l'acte d'être de Vidée et ne s'étend pas réellement sur le sujet. Vidée « est un acte 
d'intuition éternel intellectuel ou intelligible ». Voilà qui corrobore en partie nos analyses. 
L'intuition esthétique est l'intuition se percevant elle-même dans son acte de support, dans son 
acte de création même. Hartmann et Philonenko négligent cependant dans leur conception de 
Vidée le rapport entre éternité et présent, qu'aborde Fauconnet quelques années après Hartmann. 
Si les Idées sont hors du temps, c'est parce qu'elles sont présentes. C'est pourquoi lors de 
l'expérience esthétique, les Idées apparaissent dans l'acte, dans l'action même. C'est l'acte qui est 
ressenti pour lui-même, en lui-même, par lui-même, dans son éternelle présence et son intériorité. 
Ces actes ne sont pas ceux de tel ou tel sujet, d'un quelconque moi, mais les actes éternels de 
création de la Volonté. Le sujet est donc, au cours de l'expérience esthétique, comparable à l'« œil 
éternel », à P « Intellect » et au démiurge platonicien. 
Intuitionner un nuage, au quotidien, c'est le créer, le former inconsciemment à partir des 
Idées; l'intuitionner objectivement et esthétiquement, c'est prendre conscience de cet acte de 
création en lui-même dans tout ce qu'il a d'originaire et d'éternel. C'est percevoir dans le nuage 
des vapeurs élastiques qui se « rassemblent, se dispersent, se dilatent et se déchirent sous le choc 
du vent » et, par le fait même, se percevoir soi-même comme créateur et support de ce 
phénomène. Ajoutons-le maintenant, même si cette pensée ne pourra être comprise qu'au cours 
du prochain chapitre, contempler non seulement le nuage, mais contempler le nuage 
intérieurement comme s'il était nous-mêmes, c'est avoir pitié du nuage. Les Idées sont ces actes 
intérieurs et c'est pourquoi elles sont toujours présentées par Schopenhauer comme des forces, 
des émotions et des pulsions (il suffit de se rappeler l'image de la pierre qui « veut » tomber pour 
bien comprendre). 
Supposons des nuages qui parcourent le ciel; les figures qu'ils tracent ne leur sont 
point essentielles, elles leur sont indifférentes; mais, en tant que vapeur élastique, 
ils se rassemblent, se dispersent, se dilatent et se déchirent sous le choc du vent; 
telle est leur nature, telle est l'essence des forces qui s'objectivent en eux, telle est 
leur Idée {Monde, 235). 
Il ajoute un peu plus loin cet autre exemple : 
Supposons un ruisseau qui dévale sur les rochers; les remous, les vagues, les 
caprices de l'écume, tels que nous les observons, ne constituent que des propriétés 
insignifiantes, accidentelles; cependant le ruisseau obéit à la pesanteur; il constitue 
un fluide incompressible, parfaitement mobile, amorphe, transparent; or c'est là son 
essence, c'est là, si l'on prend connaissance par intuition, son Idée {Monde, 235). 
Voilà posées, dans ces deux merveilleux exemples dessinés pour nous, les Idées en dehors 
d'un discours rationnel. Remarquons qu'à l'intérieur de ces images, chaque verbe présente un 
degré d'objectivation de la Volonté, une Idée. Les particules du nuage « se rassemblent », « se 
dispersent », « se dilatent » et « se déchirent ». Les qualificatifs du ruisseau font tous référence à 
des mouvements, à l'exception du dernier : « obéir à la pesanteur », « incompressible », 
« parfaitement mobile », « amorphe » et « transparent ». Si nous prenons le temps de répéter dans 
notre esprit chacune de ces Idées, nous constatons rapidement qu'elles se rapportent à la vie. Elles 
sont, en ce sens, l'expression d'une passion à laquelle il faut soit obéir ou soit se laisser 
constituer, mais qui, dans un sens tout à fait imagé, pourrait s'appliquer à l'homme et même à 
toute forme de vie. Ces Idées sont la vie de l'univers, ses premières objectivations, en d'autres 
mots, les premiers actes éternels et toujours présents de la Volonté. 
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Même si notre interprétation est tout à fait différente de celle de Clément Rosset, elle la 
rejoint quand même dans sa définition de Vidée comme une espèce de « degré zéro » de la 
représentation, si ce n'est qu'à ce degré zéro, nous ne sommes plus un individu, mais l'Individu 
unique, l'« oeil éternel ». Le sujet connaissant pur n'est pas individuel, il ne veut pas ceci ou cela, 
les actes qu'il intuitionne ne sont pas les siens en tant qu'il est tel individu, mais en tant qu'il 
intuitionne, comme « œil éternel », ce qu'il saisit, c'est l'acte originaire et non ce qu'il attribue 
comme sujet aux objets. 
Maintenant que nous possédons une définition de Vidée, reprenons à nouveau notre 
citation problématique et tentons de lui rendre une certaine intelligence : 
Le principe de raison devient ainsi à son tour la forme à laquelle l'idée doit se 
soumettre, dès qu'elle passe dans la connaissance du sujet considéré en tant 
qu'individu {Monde, 226-7). 
Si Vidée doit se soumettre au principe de raison, elle ne peut pas être le principe de raison. 
Le changement qui se produit entre les deux moments, celui où elle participe au principe de 
raison et celui où elle n'y participe pas, constitue la réhabilitation de la dualité sujet-objet, le sujet 
devenant individu. À savoir, par l'ajout de l'espace. L'intuition ne se saisissant plus comme un pur 
miroir dans son propre acte créateur, c'est-à-dire comme présente et éternelle, elle redevient 
mouvement et relation, c'est-à-dire un être pour un sujet et d'autres objets. Ce n'est qu'en tant 
qu'elle est en relation avec d'autres choses que l'intuition se présente comme principe de raison et 
non lorsqu'elle se saisit elle-même, pour elle-même et d'elle-même comme acte créateur 
originaire. C'est pourquoi, une fois la dualité rétablie, Vidée s'exprime en des objets différents et 
multiples et se soumet au principe de raison. Elle se soumet à sa propre loi, qu'elle semble avoir 
quittée pour un instant. Et pourtant, jamais elle ne l'a quittée, c'est seulement le regard porté sur 
elle qui a changé. Une fois projeté dans la simultanéité de l'espace, le principe de raison 
détermine à nouveau. 
Comme corollaire, nous constatons que la contemplation est un processus introspectif. 
Nous ne contemplons plus les choses produites par la raison là, devant nous, mais nous observons 
les archétypes à l'intérieur de nous-mêmes, dans les profondeurs originaires de l'entendement. 
Nous nous observons créant ce monde tel un « miroir ». En termes plus schopenhaueriens, nous 
dévoilons l'objectité première de la nature, les forces, les affects et les passions qui en constituent 
la nature. Voilà, d'ailleurs, les actes de structuration du monde avant que ne soit perçue la 
distinction entre l'objet et le sujet. L'ensemble de ces actes, nous le nommons Intellect; 
Schopenhauer le nomme « œil éternel et unique du monde ». 
Au final, l'intuition esthétique est différente de l'intuition quotidienne non pas en tant qu'il 
s'agit de deux facultés différentes. La distinction est plutôt d'ordre spatial. L'une est saisie comme 
présente et éternelle, puisqu'elle est sans espace, l'autre, comme mouvement hors de soi. C'est 
finalement en ce sens que Schopenhauer comprend ce passage du Timée : « le temps est l'image 
mouvante de l'éternité ». Il nous reste à comparer les Idées aux idées kantiennes afin d'éliminer 
toute possibilité de confusion. 
Les Idées kantiennes 
À la suite de ce dernier passage, il nous est impossible de concevoir un lien entre les Idées 
esthétiques de Kant et celles de Schopenhauer. Or Bart Vandenabeele (2007, 569) en voit un. Il 
voit dans les Idées de Kant un possible impetus aux Idées de Schopenhauer. Cela dit, nous 
pouvons éplucher page par page le texte de la Critique de la faculté de juger, jamais nous ne 
tomberons sur une conception archétypale des Idées esthétiques. Sans se lancer dans une lecture 
« page par page » de l'esthétique kantienne, voici une seule citation concernant l'Idée esthétique 
de Kant qui suffit, à elle seule, à anéantir toute forme de comparaison entre nos deux 
philosophes : 
Une représentation de l'imagination, associée à un concept donné, qui, dans le libre 
usage de celle-ci, est liée à une telle diversité de représentations partielles que 
nulle expression désignant un concept déterminé ne peut être trouvée pour elle, et 
qui en ce sens permet de penser, par rapport à un concept, une vaste dimension 
supplémentaire d'indicible dont le sentiment anime le pouvoir de connaître et vient 
introduire de l'esprit dans la simple lettre du langage (Kant 1995,303) 
Sans nous aventurer dans les multiples similarités superficielles entre les deux concepts, 
nous nous apercevons rapidement, et cela dès la première lecture, que l'essence même des Idées 
schopenhaueriennes est différente des Idées kantiennes. D'abord, les Idées schopenhaueriennes 
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n'ont rien à voir avec l'imagination. L'imagination est un moyen de les conserver, de les 
reproduire dans le monde comme représentation. En ce sens, les Idées ne peuvent jamais être une 
représentation de l'imagination, puisqu'elles sont les archétypes originaux et éternels du monde. 
Elles ne sont pas associées au libre usage de l'imagination, qui réfère ici au libre jeu des facultés. 
Selon nous, le libre jeu des facultés est l'apport le plus original et le plus important de l'esthétique 
kantienne et il est dommage que Schopenhauer le rejette. Mais continuons avant de glisser hors 
sujet. Les Idées de Schopenhauer ne sont pas tirées d'une « diversité de représentations partielles 
que nulle expression désignant un concept déterminé ne peut être trouvée pour elle ». Elles sont à 
l'origine de cette diversité. Si l'expérience du génie lui permet de mieux accéder aux Idées, ce 
n'est que dans la mesure où plus d'expériences, avec une plus grande imagination, lui fait 
reconnaître en plusieurs objets la même origine, les Idées. D'ailleurs, voici une dernière citation 
de Kant sonnant le glas à toute future comparaison entre les Idées schopenhaueriennes et 
kantiennes : «[...] je remarque simplement que les deux sortes d'Idées, celles de la raison aussi 
bien que les Idées esthétiques, doivent nécessairement avoir leurs principes, et cela, toutes les 
deux, dans la raison [...] » (Kant 1995, 332). Inutile de continuer plus loin, puisque l'Idée 
schopenhauerienne n'a rien à voir avec la raison. C'est tout le contraire : elle doit être sans raison. 
Ces distinctions entre Kant et Schopenhauer ne sauraient aucunement témoigner de la 
supériorité de l'un sur l'autre, mais montrent plutôt que l'objet du premier n'est pas celui du 
second. Comme Alexis Philonenko (115) le rappelle, Schopenhauer s'est toujours défendu 
d'enseigner l'esthétique : l'objet de son investigation est la métaphysique du beau. C'est pourquoi 
Schopenhauer, au contraire de Kant, néglige tant le rôle de l'imagination. Ce qui compte 
réellement pour lui n'est rien d'autre que ce qui « est toujours le même » au-delà des phénomènes. 
Le sublime 
Avant de passer à l'étude de la hiérarchie schopenhauerienne des arts, il nous faut encore 
consacrer quelques lignes à l'expérience du sublime. En cette dernière étape, nous découvrirons la 
double nature de la connaissance lors de l'expérience du sublime, puisque cette double 
connaissance, entre connaissance intuitive et rationnelle, n'est jamais aussi évidente qu'à 
l'intérieur des passages consacrés au sublime. 
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Notons d'abord qu'un seul critère essentiel distingue le sublime du simple beau : son 
rapport d'hostilité37. À l'inverse de l'expérience esthétique paisible du beau, lors de l'expérience 
du sublime, l'individu doit s'élever au-dessus de sa peur de souffrir et de périr pour contempler 
les Idées. Il se doit de lutter et de conserver sa conscience contre les dangers qui mettent en péril 
sa propre individualité et qui pourraient le réduire à néant. Tout en souffrant ses peurs et ses 
angoisses, il se doit non seulement d'« en faire consciemment abstraction », mais encore de s'en 
dégager violemment pour s'absorber dans la nature des choses qui menacent sa volonté, sans se 
laisser emporter par elles. Au cours de cette lutte, l'individu doit s'élever au-dessus de lui-même, 
perdre tout caractère empirique et toute volonté individuelle pour devenir « pur sujet 
connaissant », mais jamais il ne doit perdre connaissance de lui-même comme individu et oublier 
la menaçante hostilité du monde. S'il y réussit, il fait l'expérience du sublime. Faire l'expérience 
du sublime pour un être humain, c'est braver les ténèbres d'une mer déchaînée, qui, malgré 
l'hostilité de la nature, se laisse pénétrer de la connaissance intime des forces en lutte pour en 
retirer la connaissance la plus haute. En cet instant, il ne prend pas seulement conscience des 
Idées, mais aussi du conflit inhérent et partout présent de la nature. Il connaît désormais la nature 
réelle du monde comme la Volonté soumise au principe de raison. Voilà, sous cette double 
expérience, l'élément le plus important concernant le sublime schopenhauerien. 
Continuons à décrire cette double expérience, puisque Schopenhauer énonce deux autres 
conditions à l'expérience du sublime, la première étant de s'arracher consciemment et violemment 
à l'asservissement de la volonté afin d'atteindre la connaissance pure. Par cette première 
condition, Schopenhauer précise que l'individualité n'est jamais complètement niée lors de 
l'expérience du sublime, puisque l'expérience doit être consciente. Selon la deuxième condition, il 
faut aussi maintenir cet état, malgré le danger éminent pour la volonté de se laisser emporter par 
des émotions d'ordre individuel : 
Si enfin il s'élève, par le fait, au-dessus de lui-même, au-dessus de toute volonté, 
au-dessus de sa volonté, au-dessus de toute volonté : - dans ce cas, c'est le 
sentiment du sublime qui le remplit [...] Il ne suffit pas que nous prenions 
37 Schopenhauer se situe ici directement dans le sillage de Burice : « Tout ce qui est propre à susciter d'une manière 
quelconque les idées de douleur et de danger, c'est-à-dire tout ce qui est d'une certaine manière terrible, tout ce 
qui traite d'objets terribles ou agit de façon analogue à la terreur, est source du sublime, c'est-à-dire capable de 
produire la plus forte émotion que l'esprit soit capable » (Burke, 84) 
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consciemment notre essor, il faut encore le maintenir; il est accompagné d'une 
réminiscence constante de la volonté, non d'une volonté particulière et 
individuelle, telle que la crainte ou le désir, mais de la volonté humaine en général, 
dans la mesure où elle se trouve exprimée par son objectité, le corps humain 
(Monde, p. 260). 
Ce qu'expérimente le sujet du sublime n'a rien à voir avec telle ou telle émotion; elle se 
conçoit plutôt comme une émotion « élargie », comme « la volonté humaine en général ». Le 
sujet goûte au plaisir objectif, à l'Idée. Or durant l'expérience du sublime, l'individu apprend 
beaucoup plus : le monde ne lui apparaît plus paisible, il lui apparaît comme représentation, sous 
son vrai jour, comme conflit, lutte et violence. Cela est dû à sa double expérience, comme 
individu et comme « sujet connaissant pur ». 
À ce sujet, nous ne pouvons ignorer notre dette envers l'intelligent commentaire de Bart 
Vandenabeele concernant le sublime. Le philosophe remarque que « the sublime is the clearest 
possible experience of the unbridgeable gap between willing and contemplating that characterizes 
human subjectivity » (578). Lors de l'expérience du sublime, l'individu n'est pas complètement 
libéré de son individualité. Il est toujours soumis au principe de raison, aucun danger ne pouvant 
exister en dehors de ce dernier. Mais il connaît aussi la nature intime des choses en tant que 
« sujet connaissant pur ». L'expérience du sublime est, par conséquent, l'occasion unique 
d'expérimenter la dualité inhérente au monde : 
le sentiment du sublime, en résumé, provient ici comme partout d'un contraste 
entre l'insignifiance et la servitude de notre moi individuel, phénomène de la 
volonté, d'une part, et, d'autre part, la conscience de notre être à titre de pur sujet 
connaissant (Monde, 266). 
Selon le monde comme représentation, nous nous comprenons comme « insignifiants » et 
« serviteurs ». Alors, quelle est notre valeur, puisque nous ne sommes qu'un grain de poussière 
dans l!immensité de l'univers? Quel est l'impact de nos actions si toute notre vie suit le cours d'un 
chemin déjà entièrement déterminé? En tant que « sujets connaissants purs », nous nous 
comprenons comme le support de tout ce monde. De la perspective d'un individu, nous souffrons 
de peur, d'insignifiance et d'inutilité; de la perspective de l'« œil unique », nous prenons plaisir à 
être totalement libres de toute détermination. L'individu prend conscience en une expérience 
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unique, de la nature intime du monde et en retire une certaine forme de plaisir, et en outre il 
appréhende, de l'insignifiance de son être et la souffrance inhérente au monde. Voilà l'étrange 
expérience du sublime! 
Cette expérience particulière ne se limite pas aux peurs extrêmes comme celle d'une mer 
déchaînée, mais existe aussi sous une infinité de degrés relatifs aux menaces confrontées. Les 
degrés moins élevés n'étant accessibles qu'aux natures les plus sensibles : plus le conflit est 
violent, plus il est facile de le ressentir. Il est, par exemple, plus difficile de ressentir l'appelle du 
sublime dans le désert ou dans les prairies du Nord de l'Amérique, que lors d'une violente 
tempête. Dans les deux premiers cas, l'individu doit ressentir le danger qui menace son 
individualité par l'insignifiance de son être face à ces étendues qui apparaissent comme illimitées; 
lors de la tempête, l'individu n'a pas à être sensible, son individualité est manifestement menacée, 
il ne lui reste qu'à faire le saut vers la.« connaissance pure». Ces derniers exemples ne présentent 
que le sublime dynamique. Or Schopenhauer reprend aussi le sublime mathématique de Kant qui 
se situe plutôt dans le temps. Par exemple, la durée d'une vie face à l'infinité du passé et du futur. 
Interrogeons-nous avant de conclure sur le rôle de l'hostilité dans l'expérience du sublime. 
Cette hostilité même ne serait-elle pas à l'origine d'une déchirure dans l'esprit du sujet, dans sa 
raison? Dans ce moment de peur et de détresse, et seulement si le sujet réussit à le maintenir, la 
déchirure serait telle que, le temps d'un regard, la nature intime du monde se révélerait à lui dans 
l'effroi de son origine. En ce sens, l'intensité même du sublime, en comparaison au beau, serait 
d'une parfaite limpidité, puisqu'une puissante force en serait à l'origine. Le sublime mathématique 
n'est pas exclu d'une telle explication, puisque le fini, l'individu, face à l'infini, produit lui aussi 
un choc. La raison incapable de soutenir la tension se briserait, laissant entrevoir le monde dans 
son intime nature, tout en marquant d'une manière toute particulière l'insignifiance du sujet. 
Au final, il résulte une chose essentielle concernant Vidée. La connaissance des Idées n'est 
pas à l'origine de la connaissance du monde comme conflit. Seule la double connaissance du sujet 
le permet. Lorsque l'individu devient « sujet connaissant pur », il n'est plus lui-même, il est 
désormais le « sujet-objet éternel » et ne peut, par conséquent, prendre conscience du monde 
comme conflit, puisque le monde n'existe déjà plus pour lui. L'unique voie vers une telle 
connaissance est le sublime, puisque le sujet y est toujours lui-même. Voilà aussi pourquoi 
Schopenhauer voit dans la tragédie la forme la plus élevée de l'art. Elle rend apparent à l'individu 
cette double nature du monde, ses souffrances et son unique nature. 
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Chapitre 3 
La hiérarchie des arts 
Dans ce dernier chapitre, l'objet de notre enquête portera sur la nature du plaisir objectif à 
l'intérieur de la hiérarchie des arts de Schopenhauer. De prime abord, remarquons deux choses. 
La hiérarchie schopenhauerienne n'est ni organisée en fonction d'un critère « esthétique », ni en 
fonction d'un critère épistémique, toute chose étant belle et vraie pour Schopenhauer. Son unique 
critère d'organisation concerne le niveau d'objectivation de la Volonté, c'est-à-dire le niveau de 
complexité de la représentation qui détermine le classement. Par exemple, l'objectivation d'une 
pierre est moins élevée, parce qu'elle est moins complexe que celle d'un être humain quelconque. 
Schopenhauer classe donc les différents arts selon l'objet qu'ils représentent et non pour l'art en 
lui-même. Il découle de ce fait que l'architecture n'est pas un art moindre que la tragédie, puisque 
toutes deux rendent compte de la même Volonté. Par contre, la nature de la Volonté est moins 
explicite dans l'œuvre architecturale que dans l'œuvre tragique. En d'autres mots, les objets de 
l'architecture, les forces naturelles, sont moins explicites que celui de la tragédie, c'est-à-dire 
l'être humain. Deuxième remarque : à mesure que le niveau d'objectivation augmente, la part de 
plaisir objectif augmente et la part de plaisir subjectif s'amenuise. Voilà non seulement pourquoi 
il importe d'enquêter sur les différents arts présentés par Schopenhauer, mais aussi pourquoi 
l'enquête se concentrera principalement sur les éléments concernant directement le plaisir 
esthétique et les Idées. La peinture et la sculpture ne seront qu'effleurées, puisque ces arts 
n'apportent pas d'éléments particulièrement nouveaux en ce qui a trait à Vidée et au plaisir 
esthétique. 
Plus précisément, l'enquête portera sur trois éléments : le rapport du plaisir objectif et des 
Idées au conflit, à la temporalité ainsi qu'à la pitié. Est-ce que le conflit inhérent à chacun des arts 
se trouve à même l'expérience ou à l'extérieur de celle-ci? Comme le rapport au temps est 
particulier lors de l'intuition de Vidée, est-ce que l'on constate un rapport semblable pour les arts 
ayant un fort rapport au plaisir objectif? Quel est le lien entre le plaisir objectif et la pitié? Ces 
trois questions sont particulièrement importantes, puisqu'elles portent sur le genre de 
connaissance possible lors de l'expérience esthétique et elles nous instruiront, par conséquent, sur 
le genre d'expérience que produit en nous le plaisir objectif. Voici donc, dans l'ordre, 
l'architecture, les arts animaliers, la beauté humaine, la poésie et la tragédie, sans oublier la 
musique. 
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Architecture 
Les objets de l'architecture sont les degrés les plus bas de l'objectivation de la volonté, 
c'est-à-dire qu'ils mettent en valeur les forces de la nature : la pesanteur, la cohésion, la résistance, 
la dureté, les propriétés générales de la pierre, la rigidité et la lumière, pour ne nommer que 
celles-ci. L'œuvre architecturale ne représente pas les forces de la nature, puisqu'elle rend 
directement les Idées sans médiation, en elles-mêmes, comme elles se présentent déjà dans la 
nature. Contrairement à elle, la peinture représente une Idée médiatisée sous la forme d'un 
tableau. Le spectateur doit dépasser le tableau pour y voir Vidée représentée, tandis que la force 
gravitationnelle s'exerçant sur les colonnades du Parthénon n'est pas une représentation. Elle est 
la force gravitationnelle elle-même qui agit devant les yeux du spectateur. Elle en est l'expérience 
vivante. L'œuvre architecturale est Vidée elle-même, en activité, exprimée dans tout son 
dynamisme. Il est par conséquent impossible de représenter sous la forme d'un tableau l'objet de 
l'architecture, ce serait en nier sa spécificité en tant qu'art. Le Parthénon n'est pas un beau sujet 
pour la peinture, puisque cette forme artistique est incapable d'en reproduire le vivant dynamique. 
Si l'œuvre architecturale favorise la contemplation des Idées de la nature, c'est qu'elle 
présente ces différentes forces en conflit contre elles-mêmes : le toit contre la colonnade 
représente, en soi et littéralement, la gravité contre la résistance de la pierre. La nature de la 
gravité et la nature de la résistance de la pierre surgissent de cette lutte éternelle entre les parties 
du monument, « puisque, les contrastes s'éclairent réciproquement » {Monde, 267). Voilà, en peu 
de mots, le meilleur moyen d'extirper les Idées de la représentation. Nous irons jusqu'à dire, à la 
fin de ce chapitre, que le conflit est le moyen universel que possède l'art pour faire parler la 
nature. 
Il faut que chaque partie supporte un poids exactement proportionné à sa résistance 
et qu'elle ne soit elle-même ni plus ni moins soutenue qu'il n'est nécessaire; ainsi se 
développent cette réaction et ce conflit entre la résistance et la pesanteur, conflit 
qui constitue la vie et le phénomène de la volonté dans la pierre; ainsi, arriveront à 
leur complète représentation, ainsi se manifesteront clairement ces degrés 
inférieurs d'objectité de la volonté {Monde, 276). 
La pression de la pierre contre la pierre, l'effort du toit contre la colonnade, la résistance 
de la colonnade contre le toit, voilà la gravité, la pression et la résistance dévoilées au regard du 
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spectateur, le « sujet connaissant pur ». Pour que les Idées jaillissent, l'art architectural exige du 
génie créateur la disposition exacte des éléments constituant le bâtiment, les éléments de structure 
(plafond, colonnade, etc.) d'une part, et, d'autre part, la visibilité des matériaux à l'œuvre : 
il est de première nécessité pour comprendre une œuvre architecturale et pour en 
jouir, d'avoir une connaissance immédiate et intuitive de sa matière sous le rapport 
de la densité, de la résistance et de la cohésion [...] si nous venions à découvrir 
qu'elle est bâtie en pierre ponce; elle se réduirait pour nous à une apparence 
d'édifice {Monde, 277). 
Semblable est l'impression qui nous gagne lorsque nous contemplons de l'intérieur des 
églises ou des cathédrales en pierres. La voûte, malgré son poids énorme, ne s'écroule pas sur 
nous : les murs lui opposent de la résistance. Ce phénomène est plus rare dans les bâtiments 
modernes. Comme les éléments de leur construction nous sont inconnus, il est quasi impossible 
de sentir un tel conflit entre les forces qui les constituent et la force d'attraction. Schopenhauer 
dirait que l'architecture contemporaine triche en utilisant des matériaux qui, au même titre que la 
« pierre ponce », ne rendent pas compte des forces de la nature. Le matériel utilisé ne rend pas 
l'intuition de la matière: il est soit inconnu, soit d'une légèreté évidente. Toutefois, même si le 
choix de la matière joue un rôle important dans l'œuvre architecturale, en elle-même, elle ne peut 
faire l'objet de l'art. La matière est l'expression de la causalité, du principe de raison, par 
conséquent, de ce qu'il s'agit de dépasser. Les Idées se glissent par les interstices de la matière, 
formées par le conflit entre les différents éléments de l'œuvre; une fois découverte, Vidée délaisse 
la matière comme un papillon son cocon. En architecture, le conflit n'est qu'un moyen, l'origine 
de l'œuvre. 
La lumière joue un rôle prépondérant lors de l'expérience esthétique en architecture : 
« saisie, arrêtée, réfléchie par ces masses puissantes et opaques, aux contours nets et aux formes 
complexes, la lumière déploie de la façon la plus nette et la plus claire sa nature et ses 
propriétés » {Monde, 278). Même si Schopenhauer n'utilise pas le terme « conflit » pour la 
lumière, il est évident, si ce n'est que par le passage précédent, que la nature de la lumière elle-
même se connaît par le conflit. La nature de la lumière est révélée par la résistance que lui oppose 
le mur : elle est « saisie » et « arrêtée ». 
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Notons par ailleurs que, pour Schopenhauer, l'intérêt de l'architecture ne repose ni dans 
l'ornementation et la statuaire, ni dans la peinture. Il ne s'agit là que d'ajouts ostentatoires et 
inutiles à l'œuvre d'architecture. En tant qu'art, l'architecture vaut pour elle-même, elle ne dépend 
d'aucun autre art. Il en va de même pour chaque art. Seule une « franche naïveté » permet la 
contemplation d'une Idée à travers une œuvre architecturale, le surplus n'ayant comme unique 
objectif que la louange de la raison. On ressent, dans ce désir d'autonomie, l'effet du clivage initié 
par Lessing entre les différents arts. Rappelons-nous que Lessing, dans son Laocoon, distingue la 
peinture de la poésie. La poésie n'est pas réductible à la peinture et vice versa, puisque la peinture 
est spatiale et la poésie, temporelle. 
Hydraulique et fontaine 
Pendant de l'art architectural sans en partager la gloire, l'art de l'hydraulique et des 
fontaines présente les mêmes éléments que l'architecture : la saillie des forces de la nature et de la 
lumière par le conflit. La fluidité, l'absence de forme, la mobilité parfaite et la transparence sont 
les Idées spécifiques de cet art. À chaque moment de son ascension, une goutte d'eau exprime la 
résistance de la gravité; de même, sa chute dévoile la résistance de l'eau contre elle-même, sa 
fluidité. Il en va de même pour la transparence. À chaque instant, la consistance de l'eau différé 
de son état précédent, son épaisseur est variable et cette variation a comme conséquence 
d'exprimer continuellement une nouvelle expression de la lumière, c'est-à-dire de rendre Vidée de 
la transparence. Même si cet art est comparable à l'architecture, il a le malheur de mal concilier 
son côté pratique et son côté artistique, ce qui en fait, conséquemment, un art secondaire, nous 
explique Schopenhauer. 
Le plaisir dans l'architecture 
Quel est le plaisir relatif à l'art de l'architecture? Comme il met en valeur les degrés 
inférieurs d'objectivation de la volonté, à savoir les forces de la nature, son plaisir penche plutôt 
du côté de la subjectivité : 
Ainsi, les Idées dont l'architecture nous procure la claire intuition ne sont que les 
degrés inférieurs de l'objectité de la volonté; par suite, la signification objective de 
ce que l'architecture nous révèle se trouve relativement faible; il en résulte que, à la 
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vue d'un bel édifice, habilement éclairé, la jouissance esthétique provient moins de 
la conception de l'Idée que de la conscience du corrélatif subjectif qu'entraîne en 
nous cette conception; elle consiste surtout en ce fait que, à l'aspect de l'édifice, le 
spectateur s'affranchit de la connaissance individuelle soumise à la volonté et au 
principe de raison, en ce qu'il s'élève jusqu'à la connaissance propre au sujet 
connaissant pur, exempt de la volonté; le plaisir consiste, en un mot, dans la 
contemplation même affranchie de toutes les misères du vouloir et de 
l'individualité {Monde, 278). 
Le conflit présenté dans l'œuvre architecturale découvre non seulement les Idées de leurs 
voiles, mais il révèle encore la véritable nature du monde. Or ce deuxième point exige deux 
précisions. Premièrement, si l'architecture présente avec une aussi grande netteté la véritable 
nature de la Volonté comme conflictuelle, elle ne présente cependant que les degrés les plus bas 
de l'objectivation de la Volonté. Cela tient, selon nous, à sa grande franchise. Le conflit n'est pas 
vécu durant l'expérience esthétique, comme ce sera le cas pour la tragédie, mais n'est qu'un 
moyen d'atteindre l'état de « sujet connaissant pur ». Toutefois, ce simple moyen ne disparaît 
jamais à la suite de l'expérience : il est toujours présent, puisque l'œuvre d'architecture n'est pas 
représentation, mais présentation. Le conflit, une fois révélé, perdure. Voilà d'ailleurs la 
différence principale entre le conflit comme moyen en art et le conflit lors de l'expérience du 
sublime. Dans ce dernier cas, l'individu conserve sa conscience comme individu et, par 
conséquent, vit le conflit comme une part inhérente de l'expérience; au contraire, lors de 
l'expérience architecturale, la conscience individuelle s'évanouit et le conflit n'est pas une part 
intégrante de l'expérience esthétique. La conscience du conflit en architecture se produit avant ou 
après l'expérience, comme un prolongement de l'expérience elle-même, mais jamais durant. Nous 
pouvons ainsi dire que l'art de l'architecture est franc, puisqu'il présente le conflit inhérent à la 
nature. Mais cette nature conflictuelle du monde en général ne peut y apparaître qu'après coup; au 
cours de l'expérience, elle est inhibée. 
Deuxièmement, si le plaisir concernant Vidée n'est pas aussi important en architecture 
qu'en art poétique, cela s'explique par le fait qu'il est beaucoup plus difficile d'être ému par de la 
pierre que par une représentation humaine. Les choses inanimées, malgré leur essence commune 
à l'être humain, ne favorisent pas l'empathie, la sympathie ou la pitié. Il est beaucoup moins aisé 
pour une personne de percevoir sa nature commune avec la pierre qu'avec un autre être humain. 
Est rare en effet celui qui a pitié d'une pierre. C'est pourquoi le plaisir objectif constitue une si 
faible part du plaisir esthétique en art architectural. Les raisons de tout ceci deviendront plus 
claires dans la section suivante, lorsque nous aborderons les arts animaliers. 
Moment du saut : l'art des jardins, la peinture de paysage et les animaliers 
Après l'architecture, Schopenhauer présente l'art des jardins et la peinture de paysage. Ces 
formes artistiques représentent encore les degrés inférieurs de l'objectivation de la Volonté. 
D'ailleurs, Schopenhauer leur consacre peu de lignes. Pour l'art des jardins, il remarque 
simplement que l'on peut facilement se passer de cet art; pour la peinture de paysage, il avance 
que c'est à cet art qu'échoit le rôle esthétique de faciliter la communication des Idées de la nature. 
Même si Schopenhauer passe rapidement sur ces deux arts, il prend le temps de glisser quelques 
mots sur le plaisir qui leur est associé : 
c'est la part subjective du plaisir qui domine; en d'autres termes, la joie que nous 
éprouvons à ce spectacle ne provient pas directement et principalement de la 
conception de l'Idée représentée; elle repose plutôt sur le corrélatif subjectif de 
cette conception, je veux dire l'état de connaissance pure et indépendante de la 
volonté {Monde, 281). 
Le genre de plaisir n'a donc pas changé. Il s'agit toujours d'un assainissement de la 
connaissance de toute forme de finalité. Le monde apparaît sans la pollution de la volonté 
individuelle. Tout comme l'architecture, nous avançons que ce phénomène s'explique par la 
difficulté à ressentir de l'empathie pour le monde végétal. La nature végétale tend peu à 
l'émotion. Il est rare de voir pleurer un être humain lorsqu'un arbre est frappé par un éclair. 
Pourtant, l'arbre aussi meurt. Malgré une essence commune entre l'être humain et les plantes, la 
communication de cette commune essence via l'art n'est pas aisée; elle ne va pas de soi. Dans les 
mots de Schopenhauer, ce phénomène s'explique par une objectivité moins élevée chez les 
plantes que chez l'homme. Plus l'objectivité est élevée, plus les Idées présentes sont nettes et 
permettent une saisie intuitive de l'unité du monde. 
Schopenhauer saute ensuite du plaisir subjectif au plaisir objectif en passant aux arts 
animaliers. Saisissons donc cette occasion parfaite pour faire ressortir, par le contraste entre nos 
deux genres de plaisir, la nature du plaisir objectif. Puisque, comme le clame lui-même 
Schopenhauer, il n'y a rien de mieux pour saisir la nature d'une chose que de l'appréhender par le 
conflit. Notons d'abord que la libération n'est plus un pan majeur du plaisir esthétique. L'œil du 
spectateur est dorénavant rempli d'une intuition nouvelle, à savoir l'empathie : 
Dans ces représentations, la part objective du plaisir esthétique prend nettement le 
dessus, aux dépens de la part subjective. Sans doute la sérénité du sujet, qui perçoit 
les idées et qui anéantit la [sic] propre volonté, subsiste ici comme dans toute 
contemplation esthétique, mais n'agit point sensiblement sur nous; car ce qui nous 
occupe, c'est le spectacle de la volonté dans son agitation et dans sa violence. De 
telles œuvres d'art nous montrent le vouloir constitutif de notre être dans des 
individus où sa manifestation n'est point, comme chez nous, dominée et tempérée 
par la réflexion; au contraire, cette manifestation s'accentue en traits bien plus 
intenses, avec une franchise qui touche au grotesque et au monstrueux; elle s'étale 
au plein jour, naïvement, ouvertement, librement; et c'est justement là-dessus que 
repose l'intérêt que nous portons aux animaux [...] ils ne s'expriment pas seulement 
par les formes, mais aussi par les actes, par l'attitude, par les gestes [...] (Monde, 
282). 
Ces œuvres communiquent désormais des « actes », des « attitudes » et des « gestes » 
pour lesquels nous pouvons ressentir de l'empathie. Désormais, le spectateur se sent chez lui. Ces 
œuvres, ces reproductions animales, lui montrent « le vouloir constitutif de son être » comme un 
miroir dénudant. Cet art représente son être véritable sans dissimulation, sans tempérance, sans 
pondération. Les expressions et les traits de son semblable, l'animal, sont intenses et c'est 
pourquoi il y prend si facilement plaisir. Pourtant, rien d'essentiel n'a changé : l'art animalier 
représente la même volonté que l'architecture. La seule différence notable pour l'instant est un 
rapport empathique plus facile, plus franc, avec le spectateur. Par ailleurs, cette franchise s'étend 
jusqu'à nous dévoiler une part de la nature véritable du spectacle : sa « violence » et son 
« agitation ». Mais ne nous laissons pas leurrer par cette apparence de conflit, puisque dans ce 
passage, ces termes sont clairement des synonymes de « franchise ». La violence de l'animal est 
l'expression claire et nette de ses actes. Sa colère n'est pas tempérée, elle est violente; son désir 
sexuel n'est pas tempéré, il est violent. Remarquons par la suite que Schopenhauer énonce pour la 
première fois l'unité de la Volonté dans le domaine de l'art : 
Nous y reconnaissons les degrés et les modalités sans nombre de l'a manifestation 
de la volonté; cette volonté, une et identique dans tous les êtres, ne tend partout 
qu'à une seule fin qui est de s'objectiver dans la vie et dans l'existence, sous des 
formes infiniment variées et différentes [...] (Monde, 282). 
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Quelle en est la raison? Selon nous, c'est l'arrivée en jeu d'un nouvel élément, à savoir le 
plaisir objectif. Avant sa domination, l'art était impropre à stimuler la sympathie. Peu de gens sont 
aptes à ressentir de la pitié pour des pierres ou pour des plantes. Maintenant que le plaisir objectif 
domine, la pitié s'insinue, favorisée qu'elle est par l'art, ou, selon l'analyse de Schopenhauer, 
l'intuition de l'unité de la Volonté est désormais l'objet central de l'expérience esthétique. Ce 
dernier point se confirmera tout au long du présent chapitre. En voici d'ailleurs une deuxième 
preuve. 
Si Schopenhauer clôt ce paragraphe en énonçant pour la première fois son leitmotiv 
védique : Tat twam asi (Tu es ceci), ce n'est pas en toute innocence. Cet emprunt aux textes 
védiques est non seulement d'une importance capitale pour la compréhension de sa philosophie, 
mais sa localisation elle-même est majeure pour notre enquête, puisque surgissent en même 
temps le plaisir objectif et son leitmotiv dans un court paragraphe qui fait moins de 3 pages. 
Voyons d'abord ce que signifie une telle expression à l'intérieur des textes védiques eux-mêmes : 
These rivers, my dear, flow, the eastern toward the east, the western toward the 
west. They go just from the océan. They become the océan itself. As there they 
know not « I am this one », « I am that one » - even so, indeed, my dear, ail 
créatures here, though they have come forth from Being, know not « We have come 
forth from Being » Whatever they are in this world, whether tiger, or lion, or wolf, 
or boar, or worm, or fly, or gnat, or mosquito, that they become (Chandogya 
Upanishad, Sixth Prapathaka, Tenth Khanda, 246-7). 
Ce Khanda présente deux éléments : l'essence commune de tout être et l'illusion de l'être. 
Les rivières deviennent l'océan lui-même, mais ignorent qui elles sont. Elles ignorent les vérités 
suivantes : « I am this one », « I am that one ». Il en va de même pour toutes les créatures. Elles 
pensent avoir émergé de l'Être, mais ne savent pas qu'elles viennent de l'être. Elles ne savent pas, 
comme la rivière qui ignore son lien avec l'océan, qu'elles sont cet être même. Le sens originel de 
Tat twam asi indique donc la nature commune de l'être au-delà de l'apparence. Reprise par 
Schopenhauer, l'expression signifie la même chose. Tout est l'expression de la Volonté; le monde 
n'est qu'une illusion quand il est considéré autrement que comme l'expression de la même 
volonté. 
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L'importance de ce leitmotiv schopenhauerien apparaît encore mieux dans l'ouvrage de 
Roger, Le Vocabulaire de Schopenhauer, à l'article Tat twam asi : « Cette "sublime parole" 
(Mahavakya) résume la métaphysique et l'éthique de Schopenhauer, c'est-à-dire l'unité essentielle 
de la Volonté sous le voile illusoire de la diversité phénoménale » (52). Si nous insistons sur 
l'importance de l'empathie en art, c'est qu'entre l'art et l'éthique de Schopenhauer, il existe bel et 
bien un pont, dont Tat twam asi en est un indice flagrant. Un être humain éthique, pour 
Schopenhauer, est un être humain dont le moi s'étend au-delà des illusions de la représentation. 
Cet homme sait que l'être humain, l'animal, la plante et même la nature inanimée ne sont pas 
différents de lui, qu'ils partagent une nature commune. Lorsque ceux-ci souffrent, il souffre avec 
eux. Par conséquent, la pitié ou l'empathie sont le pont entre l'art et l'éthique. En d'autres mots, le 
plaisir objectif constitue le pont entre l'art et l'éthique, puisqu'il est le représentant de la pitié en 
art. Ce n'est qu'à l'arrivée du plaisir objectif que Schopenhauer apporte un rapport empathique. 
La beauté humaine 
Schopenhauer s'intéresse ensuite au faîte de l'objectivation de la Volonté : l'être humain. 
« La beauté humaine est une expression objective qui figure l'objectivation la plus parfaite de la 
volonté au plus haut degré où elle soit connaissable; j'entends par là l'Idée de l'homme, exprimée 
complètement sous la forme intuitive » {Monde, 283). Ici non seulement l'espèce humaine 
possède une Idée propre (ou caractère spécifique), mais encore, chaque être humain en possède 
une bien à lui. C'est parce que l'individu humain atteint un tel niveau de différentiation que son 
propre caractère individuel est l'expression immédiate de la Volonté. Ou du moins un regard porté 
à l'Idée de l'humanité : 
mais pourtant de ce caractère lui-même on ne doit tenir compte qu'en tant qu'il n'est 
point quelque chose d'accidentel, d'exclusivement propre à l'individu, considéré 
dans sa singularité, mais en tant qu'il est une face de l'Idée de l'humanité dégagée 
d'une manière toute particulière dans l'individu en question {Monde, 289). 
Tel homme ou telle femme n'est pas l'expression contingente de Vidée de l'humanité, 
comme l'est un quelconque chat de Vidée du chat; tel homme ou telle femme est une perspective 
de Vidée de l'humanité. Seule son expression dans le temps et l'espace est contingente, le 
caractère individuel, lui, est éternel. Peu importe si nous naissons sujet ou roi, cela n'a pas 
d'influence sur l'essence de notre caractère, mais uniquement sur son expression. Un sujet avare 
dans une vie, un roi avare dans une autre, cela n'a pas d'importance. Peu importe que le jeu 
d'échec soit en bois ou en or, le jeu ne change pas. L'essence de notre caractère est éternelle, son 
expression évanescente. C'est d'ailleurs en ce sens que l'être humain est immortel. Nous aurons 
l'occasion de nous exprimer éternellement, sous toutes les représentations possibles. On 
comprend mieux désormais la référence de Schopenhauer aux pièces de Gozzi : 
ce sont toujours les mêmes personnages qui paraissent, ils ont les mêmes passions 
et le même sort; les motifs et les événements varient, il est vrai, dans les 
différentes pièces, mais l'esprit des événements est le même; les personnages de 
chaque pièce ne savent rien non plus de ce qui s'est passé dans les précédentes où 
ils avaient pourtant déjà leur rôle; voilà pourquoi, malgré toute l'expérience qu'il 
aurait dû acquérir dans les pièces précédentes, Pantalon n'est ni plus habile ni plus 
généreux, Tartaglia n'a pas plus de conscience, ni Brighella plus de courage, ni 
Colombine plus de moralité (Monde, 237)38. 
Aucune représentation humaine ne doit exprimer un caractère plus que l'autre. Si le 
caractère individuel est inhibé au profit de celui de l'espèce, l'œuvre court le risque de tomber 
dans l'insignifiance. À l'opposé, si le caractère individuel est surexprimé au détriment de l'Idée de 
l'humanité, l'œuvre risque de tomber dans la caricature (Monde, 289). Vidée de l'humanité ne 
peut s'exprimer qu'à partir des Idées individuelles, c'est pourquoi le travail du génie, consiste à 
« la mise en relief d'une face particulière de l'humanité » (Monde, 289). Tel un chimiste39, l'artiste 
doit doser convenablement les éléments de son œuvre. Ces éléments sont pour lui les caractères 
individuels. Son but est de les mettre en conflit afin d'en révéler la véritable nature ainsi que celle 
de l'humanité. Encore une fois, nous constatons le rôle prédominant du conflit dans la 
constitution de l'œuvre. C'est par lui que l'inaccessible se révèle, c'est par lui que l'ineffable est 
perçu. Si Dostoïevski est un génie « psychologique », c'est non seulement parce qu'il a su donner 
à ses personnages une intelligibilité réelle, mais surtout parce qu'à travers son œuvre, nous 
percevons Vidée de l'humanité. De l'interaction seule éclot Vidée de l'humanité; chaque 
38 Philonenko a raison de voir en ce passage « l'idée fondamentale » de Schopenhauer (Histoire de la philosophie 
III, vol. 1,47). 
39 « Il lui arrive la même chose qu'au chimiste; celui-ci n'a pas seulement à représenter d'une manière nette et 
véritable les corps simples et leurs principaux composés; il faut encore qu'il en rende les propriétés sensibles, en 
mettant ces corps en contact avec les réactifs convenables; ainsi le poète doit non seulement nous présenter des 
caractères significatifs avec une exactitude et une vérité qui représentent la nature, mais encore, s'il veut nous les 
faire entièrement comprendre, il doit les mettre dans des situations où ils puissent atteindre leur plein 
développement et se montrer sous leur forme la plus parfaite et la plus arrêtée; » (Monde, 322) 
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personnage en lui-même n'est rien. C'est la rencontre entre Alexei, Ivan, Dimitri, Smerdiakov et 
Fiodor Karamazov qui est belle et qui, au final, rend chacun des personnages beaux. 
La vie humaine, telle que la réalité nous la présente le plus souvent, ressemble à 
l'eau telle que nous la voyons d'ordinaire dans l'étang ou dans le fleuve; mais dans 
le roman, l'épopée, la tragédie, le poète choisit ses caractères et les places dans des 
situations telles que leurs traits distinctifs s'y développent mieux, que les 
profondeurs de l'âme humaine s'éclairent et puissent être observées dans les actions 
singulières et significatives. C'est ainsi que la poésie objective l'Idée de l'humanité, 
qui, chose remarquable, se peint le plus nettement dans les caractères les plus 
individuels {Monde, 323). 
Aucun caractère individuel ne doit être négligé en art, tout être humain étant sujet à la 
représentation artistique. Les pauvres, les voleurs, les assassins et les violeurs sont l'expression de 
l'Idée de l'humanité et, en tant que tel, rien ne doit empêcher leur expression artistique, surtout 
pas la morale. La morale est une illusion du principe de raison. La vérité est au-delà. L'œuvre de 
Francisco Goya, Les désastres de la guerre (1812), qui représente un soldat espagnol au regard 
satisfait devant son semblable humain, un révolutionnaire, pendu mort à une corde, en est un bon 
exemple. Cette dernière œuvre nous en fait comprendre beaucoup sur le « caractère de l'homme 
en général », et ce, par deux « caractères spécifiques ». Voilà le monde! nous dit Goya. Un conflit 
de l'homme contre l'homme. Homo homini lupus, diraient les Romains, ou encore, en termes 
plus métaphysiques, la volonté est en éternel conflit contre elle-même. 
La beauté humaine est une expression objective qui figure l'objectivation la plus 
parfaite de la volonté au plus haut degré où elle soit connaissable; j'entends par là 
l'Idée de l'homme, exprimée complètement sous une forme intuitive. Mais ici, à 
mesure que l'élément objectif de la beauté se dégage, l'élément subjectif lui est plus 
uni : il y a, entre les deux, parfaite concomitance; il n'y a, en effet, aucun objet qui 
nous élève plus vite à la contemplation purement esthétique que la beauté du 
visage et de la forme humaine; à leur aspect, il nous suffit d'un instant pour être 
saisis d'une volupté ineffable, pour être ravie au-dessus de nous-mêmes et de tout 
ce qui nous afflige; par suite, si cette extase est possible, c'est uniquement parce 
que la représentation la plus nette et la plus pure que nous puissions avoir de la 
volonté est en même temps la voie la plus facile et la plus courte qui nous puisse 
conduire à l'état de pure connaissance {Monde, 283-4). 
Dans ce passage, un autre élément concernant le plaisir objectif et le plaisir subjectif 
apparaît. Non seulement l'un ne va pas sans l'autre, mais plus l'élément objectif se dégage, plus 
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l'élément subjectif lui est uni. Ce qui peut expliquer en partie notre difficulté à les distinguer. 
Schopenhauer ajoute par ailleurs que ce qui nous touche surtout dans la beauté humaine, à un tel 
niveau d'objectivité, c'est le triomphe, la résistance de la volonté individuelle qui s'oppose à celle 
située à des degrés inférieurs. Par exemple, l'homme résistant à la torture, l'être humain dépassant 
son environnement et maître de lui-même. La nature humaine rend explicite le conflit, c'est-à-dire 
la nature de la Volonté exprimée dans le monde comme représentation, comme un prisme rend 
explicite la nature de la lumière. Notons, pour finir, que lé conflit se fait de plus en plus intérieur 
à l'œuvre et, de moins en moins, il s'attache à son rôle de moyen. Nous verrons que dans la 
tragédie, le conflit est une part explicite non seulement de l'œuvre, mais de l'expérience 
esthétique elle-même en lien avec l'expérience du sublime. 
La poésie 
À la première lecture de l'œuvre de Schopenhauer, nous constatons d'abord que le concept 
de poésie possède une extension élargie. Schopenhauer y regroupe indifféremment l'idylle, 
l'épopée, le roman et la tragédie, c'est-à-dire la forme poétique tout comme la forme prosaïque. 
Ensuite, avec la poésie, nous rencontrons l'objectivation la plus élevée de la Volonté, mais plus 
encore, avec la tragédie, nous atteignons le sommet de l'art représentatif. La musique constituant 
à elle seule un deuxième genre artistique. 
Si l'allégorie est conçue comme inutile et même nuisible en peinture et en sculpture, pour 
l'art poétique, elle est « très admissible » et « très utile » {Monde, 308). Selon Schopenhauer, dans 
ces premiers arts, l'allégorie ne va pas au-delà du simple énoncé conceptuel. En fait, la peinture 
est moins apte que le langage à exprimer ce qu'une peinture allégorique exprime : « Sans doute 
un tableau allégorique peut par sa propre signification allégorique, produire une vive impression 
sur l'âme; mais une simple inscription, dans les circonstances analogues, produirait le même 
effet » {Monde, 306). L'inscription du mot « gloire » produit le même effet que le génie de la 
gloire de Carrache. Il en va tout autrement pour la poésie : comme sa matière est le concept, 
l'allégorie est l'unique moyen de le dépasser. C'est par elle que le génie produit un conflit entre les 
concepts, d'où émerge l'intuition, une image. Le but du génie en poésie est donc de briser les 
concepts par la métaphore et l'analogie pour produire l'intuition de la nature réelle du monde. Du 
conflit entre les concepts éclot des « images intuitives » {Monde, 311). C'est pourquoi, même si 
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Schopenhauer conçoit comme Burke qu'un concept est généralement compris sans le médium 
d'une image, il n'accepte pas que toute représentation soit sans image (Monde, 743). Si un poème 
est excellent, une image intuitive en découle. Au contraire, si le poème est mauvais, seules des 
coquilles vides défilent devant nos yeux. Son auteur est alors coupable de psittacisme. Les mots 
sonnent, mais ils sont vides. Cette erreur de Burke s'explique, bien sûr, par son ignorance de la 
nature intellectuelle de l'intuition. Voici un exemple de poésie, repris par Schopenhauer de 
Lavater, s'appliquant à la vie même de notre philosophe, sa biographie : 
Quoiqu'elle consume les ailes des moucherons, 
Quoiqu'elle fasse éclater leurs crânes et leurs petites cervelles, 
La lumière n'en est pas moins lumière; 
Quoique piqué par la guêpe furieuse, 
Je tiens quand même flambeau {Monde, 310). 
Ainsi, par l'allégorie, l'artiste doit guider son lecteur vers l'intuition, c'est-à-dire qu'il doit 
le porter au-delà des mots, il doit éclater la raison de son lecteur. C'est encore une fois 
l'imagination qui est stimulée chez l'interprète. D'ailleurs, tout porte à croire que l'imagination est 
le lieu du conflit, mais il nous est impossible de nous avancer plus sérieusement sur cette voie, 
puisque Schopenhauer ne traite jamais directement de la nature de l'imagination. Il reconnaît 
aussi l'importance d'autres éléments : l'expérience personnelle et une bonne connaissance de 
l'histoire facilitent l'accès aux Idées, puisqu'il faut connaître les mots. 
La poésie est l'occasion d'un regard intrinsèque sur la nature intime de l'humanité. Les 
sentiments, les pulsions et les désirs ne se limitent plus à la simple expression extérieure : ils sont 
désormais représentés intérieurement et selon le sens interne, le temps. Un roman représente les 
projets, les émotions et les causes internes des personnages. Lorsque nous lisons, ou lorsque nous 
assistons à une représentation théâtrale, nous ne sommes jamais très loin de nous mettre à la place 
de tel ou tel personnage. Qui ne s'est jamais comparé à un personnage de roman? Il pense comme 
moi. Je suis comme lui. Il est comme moi. Les représentations spatiales comme le tableau et la 
sculpture ne permettent pas une telle intériorité. C'est pourquoi ils ne présentent pas un aussi haut 
niveau d'objectivation de la Volonté; le plaisir objectif n'y est pas aussi présent et ne peut tout 
simplement pas l'être. Par conséquent, plus le plaisir objectif occupe une part importante de 
l'expérience esthétique, plus l'empathie est facile et même immanente à l'appréciation de l'œuvre 
elle-même. Désormais, ce que le personnage vit, nous pouvons le vivre aussi et même, parfois, 
nous le vivons en même temps : 
Si, dans l'expression des degrés inférieurs de l'objectité de la volonté, les arts 
plastiques l'emportent sur la poésie, parce que la nature inconsciente et purement 
animale manifeste presque tout son être dans un seul instant qu'il s'agit de bien 
saisir; au contraire l'homme, qui ne se manifeste pas seulement par l'attitude et 
l'expression de sa physionomie, mais par une suite d'actions et aussi de pensées et 
d'émotions concomitantes, l'homme est l'objet principal de la poésie; car elle a ce 
qui manque aux arts plastiques, le développement progressif {Monde, 313). 
La poésie est plus intime que la peinture ou la sculpture, parce que son objet n'est plus 
figé dans le temps. L'individu représenté se développe progressivement, c'est-à-dire que non 
seulement nous le percevons voulant ceci ou cela, mais nous progressons également avec lui 
jusqu'à ses échecs et ses réussites. En d'autres mots, nous vivons avec lui ses petites volontés. La 
Volonté qui se dévoile à nous peut donc se dévoiler dans toute sa vacuité représentative, dans 
toute son absurdité, dans tout son conflit, dans sa tragédie! 
La tragédie 
Pour Schopenhauer, la tragédie est la forme d'art la plus élevée puisque, mieux que tout 
autre art, elle révèle la nature du monde. La raison en est double. Voici la première : 
la tragédie est analogue à celle du sublime dynamique, puisqu'elle nous élève aussi 
au-dessus de la volonté et de ses intérêts, et transforme nos dispositions d'esprit au 
point de nous faire prendre plaisir à la vue de ce qui lui répugne le plus. Ce qui 
donne au tragique, quelle qu'en soit la forme, son élan particulier vers le sublime, 
c'est la révélation de cette idée que le monde, la vie sont impuissants à nous 
procurer aucune satisfaction véritable et sont par suite indignes de notre 
attachement; telle est l'essence de l'esprit tragique; il est donc le chemin de la 
résignation (Monde, 1172)40. 
Si la tragédie est l'art le plus élevé, pour nous, cela s'explique d'abord par son rapport 
particulier au sublime dynamique. Le rapport d'hostilité, l'expérience de dualité et l'expérience 
40 Nietzsche commente ce passage : « O quel tout autre langage m'a tenu Dionysos! O comme j'étais loin alors de 
tout ce résignationnisme » (Nietzsche 1977, 18). 
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d'être le support du monde, voilà ce que nous avions retenu de l'expérience du sublime. Ainsi, 
devant la tragédie, le spectateur ne disparaît pas complètement, une part de son individualité 
perdure. C'est pourquoi, durant l'expérience tragique, le conflit n'est pas un simple moyen de 
transcendance, mais est perçu en lui-même. Puisque la tragédie est sublime, le conflit est inhérent 
à l'expérience même. Puisque l'individu persiste, en cet individu même s'inscrit immédiatement la 
connaissance du monde comme conflit et non après coup, comme dans l'architecture. Pendant 
cette expérience, l'individu contemple l'insignifiance de son être, l'insignifiance des souffrances, 
sa servilité dans un monde sans raison. Désormais, le conflit est connu pour lui-même comme 
indépassable. La souffrance n'est plus perçue comme un élément isolé de la nature, mais comme 
l'essence même de ce monde en tant que représentation. En efifet, le spectateur reconnaît la 
souffrance comme nature nécessaire de ce monde. Au court de cette expérience, l'individu 
intuitionne deux choses : la nature conflictuelle du monde et son rôle de support. Il découvre, par 
l'entremise de la tragédie, l'essence unique du monde. Ce personnage qui souffre devant moi, 
n'est pas différent de moi, il est ce Moi universel qui souffre, c'est-à-dire « Tat twam asi ». En 
témoigne cette excellente interprétation générale d'Alexis Philonenko concernant l'œuvre de notre 
philosophe : 
On ne guérit pas une maladie métaphysique, on peut seulement administrer un 
calmant. Cette constatation éprouvante forme la colonne vertébrale de la 
philosophie de la tragédie [...] Dans le voyage intérieur qui nous rendra seulement 
étranger à nous-mêmes, on découvre l'exacte définition de la tragédie : c'est la 
scission de la vie et de la conscience, tombant l'une en dehors de l'autre 
(Philonenko, 232). 
Voilà pourquoi la tragédie tient plus du sublime que du beau, elle nous fait connaître, d'un 
côté, les Idées, la volonté originaire, ses pulsions originaires, c'est-à-dire la vie, de l'autre côté, 
notre conscience comme insignifiance, c'est-à-dire notre entendement. L'ensemble de l'œuvre de 
Schopenhauer révèle une maladie métaphysique, la scission entre notre désir de vivre et notre 
conscience. Plus on connaît et mieux l'on connaît, et plus le schisme entre notre connaissance du 
monde et notre petite volonté s'élargit. Tout comme la tragédie, Le monde comme volonté et 
comme représentation nous révèle la double nature du réel, mais surtout l'inconciliable nature de 
la volonté et de la raison. Voilà donc aussi pourquoi l'art ne pourra jamais soulager d'une manière 
permanente la conscience humaine; son baume est temporaire et rend la déchirure entre la vie et 
la conscience de plus en plus nette. La seule solution permanente : la négation du vouloir lui-
même, ce que suggère la tragédie chrétienne. D'où la place réservée à la tragédie par 
Schopenhauer, cette forme d'écriture dramatique n'étant pas simplement un dévoilement, mais un 
guide vers la résignation. 
Si la tragédie est la forme la plus élevée de l'art, c'est aussi parce qu'elle présente un 
rapport plus élevé au plaisir objectif. En plus de présenter les éléments de la poésie, la tragédie 
offre un tout nouveau regard sur la nature du monde et des Idées : 
Quelle est donc la véritable signification de la tragédie? C'est que le héros n'expie 
pas ses péchés individuels, mais le péché originel, c'est-à-dire le crime de 
l'existence elle-même {Monde, 325). 
Le plaisir tragique indique lui aussi l'unité derrière les phénomènes, mais est encore plus 
explicite quant à la nature de cette unité. Lorsque le héros expie ses péchés, ce n'est ni le mien ni 
le sien qu'il expie, mais le Nôtre. De quel péché parle-t-on? Celui que nous partageons tous, celui 
de vivre. La faute d'Antigone n'est pas à Antigone seule, mais à tout un chacun. Le plaisir de la 
tragédie est non seulement de reconnaître la nature unique du monde, mais encore, et d'un même 
mouvement, de reconnaître la nature indépassable de notre souffrance. Cela ne peut s'expliquer 
que par le rapport particulier de cet art avec le sublime dynamique. Voilà, au final, pourquoi la 
tragédie reflète mieux que tout autre art la nature unique de notre monde et son conflit inhérent. 
L'expérience tragique repose sur cette double connaissance du monde. Une connaissance 
de Vidée et une connaissance en tant qu'individu de la souffrance du monde. Ce qui nous éloigne 
beaucoup de la conception de Christopher Janaway : 
At the other end of the spectrum, appréhension of the Ideas, serves an all-important 
cognitive function, but our pleasure cannot stem from knowing the honifying Idea 
of humanity per se (58). 
Selon lui, le plaisir de la tragédie provient uniquement de la résignation (Janaway, 57). Or, 
notre lecture de l'œuvre de Schopenhauer est différente. L'Idée est plaisante en elle-même. Et la 
résignation ne saurait réellement ressortir que du conflit entre deux connaissances différentes. 
Métaphysique de la musique 
Notre enquête en est à sa dernière étape : la musique, l'élément le plus connu de 
l'esthétique de Schopenhauer, mais aussi l'un des plus problématiques. Comme il n'y a rien de 
mieux que le conflit pour dévoiler le vrai, notons de prime abord que l'exposition de notre 
interprétation de la musique découlera du conflit entre deux interprétations. La première est 
l'interprétation habituelle de la musique comme miroir de la Volonté. La seconde est celle de 
Clément Rosset et implique l'ajout d'un nouvel élément : le « sombre précurseur ». Il en 
découlera une troisième, et ce sera la nôtre. Malgré le nombre faramineux de passages appuyant 
l'interprétation habituelle de la musique comme miroir de la Volonté, Clément Rosset remarque 
que certains passages ne cadrent pas avec une telle interprétation. Il ajoute par conséquent un 
nouvel élément à la pensée de Schopenhauer. Or ajouter un nouvel élément à une pensée qui n'est 
pas la nôtre transforme un simple commentaire en l'énonciation de sa propre pensée. Comme ceci 
n'est pas notre intention, nous nous devons de rejeter la position de Rosset. Toutefois, ne 
commettons pas l'erreur de négliger les contradictions soulevées par Rosset, puisqu'elles sont 
pertinentes et exigent en tant que telles une réponse de notre part. Voici donc, pour commencer, le 
premier des deux moments de l'argumentation de Rosset : 
1.L'ensemble des Idées est équivalent à la Volonté. 
2.La musique est différente des Idées. Tout comme les Idées qui sont les 
premières expressions de la Volonté, la musique exprime directement la 
Volonté. Cependant, leur rapport n'est qu'analogique, les Idées et la 
musique diffèrent donc. 
3.Si la musique n'exprime pas une ou de multiples Idées et que toute la 
Volonté est équivalente à l'ensemble des Idées, alors la musique ne peut 
être l'expression de la Volonté. 
4.La thèse miroir est donc erronée. 
Le premier argument est faux. En voici une réfutation claire et simple en deux points, ou 
du moins une voie alternative. Premier point : il faudrait trouver un passage pour appuyer une 
telle proposition et nous ne pouvons en trouver aucun. Deuxième point : même si l'on trouvait un 
tel passage, il serait nécessaire d'expliquer celui-ci, puisqu'il est contraire au premier énoncé : 
« comme c'est la même volonté qui s'objective dans l'Idée et dans la musique, quoique 
différemment dans chacune des deux, il doit exister non pas une ressemblance directe, mais 
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cependant un parallélisme, une analogie entre la musique et les Idées » {Monde, 329)41. De ce 
passage, découlent deux choses. En premier lieu, les Idées et la musique expriment la même 
Volonté, elles en sont les expressions immédiates. La musique est donc, au même titre que les 
Idées, l'objectivation première de la Volonté, son expression immédiate. En deuxième lieu, la 
musique et les Idées sont des choses différentes, puisqu'entre les Idées et la musique, il existe 
« un parallélisme, une analogie ». L'analogie n'est possible que si, et seulement si, les deux 
éléments sont distincts l'un de l'autre. Ce passage est donc particulièrement clair : les Idées ne 
sont pas équivalentes à la musique, la musique n'est pas équivalente aux Idées. Toutefois, notons 
qu'un certain lien existe entre les deux, puisqu'elles sont analogues. Nous verrons bientôt en quoi 
elles le sont. Pour l'instant notons simplement que, suite à la démonstration précédente, énoncer 
que l'ensemble des Idées équivaut à la Volonté est invalide, étant donné que cette proposition 
néglige la musique. L'ensemble « Volonté » contient toutes les Idées, ainsi que la musique et 
possiblement autres choses42. 
Schopenhauer énonce par ailleurs que ce parallélisme ne se limite pas aux Idées, mais 
s'étend jusqu'à leurs représentations : {< J'étais arrivé à ce résultat qu'entre les productions 
musicales et le monde comme représentation [...] il devait y avoir non pas une ressemblance, 
mais un parallélisme » {Monde, 1188). La clef d'interprétation de ce passage se trouve dans le 
passage précédent : s'il existe un tel parallélisme entre le monde et la musique, c'est d'abord parce 
qu'entre les Idées et la musique, il existe un tel parallélisme. Il en découle que le monde comme 
représentation n'est jamais l'analogue immédiat de la musique, puisqu'il est l'expression des 
Idées : « Ce n'est pas d'après le monde qu'il faut comprendre la musique, c'est d'après la musique 
qu'il faut comprendre le monde » (Philonenko, 171). Il existe par conséquent le même rapport à la 
vérité entre le monde comme représentation et les Idées qu'entre le monde comme représentation 
et la musique. 
Loin d'être une fanfaronnade pour Schopenhauer, ce rapport analogique entre la musique 
et les Idées s'étend jusqu'aux propriétés de ces deux éléments : 
41 Rosset cite ce passage! 
42 Rappelons-nous la fin du Monde conune volonté et comme représentation où Schopenhauer, plus humble, 
s'aventure à énoncer que la Volonté n'est peut-être pas tout l'être en soi. 
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le mode de perception de la musique, qui s'accomplit uniquement dans le temps et 
par le temps, à l'exclusion totale de l'espace et sans influence aucune de la 
connaissance de la causalité, c'est-à-dire de l'entendement, car c'est déjà comme 
effet, et sans que nous dussions remonter à leur cause comme dans le cas de 
l'intuition que les sons produisent l'impression esthétique {Monde, B, 517). 
Ce passage nous indique que la musique et les Idées présentent le même rapport 
particulier au temps, la même « exclusion totale » de l'espace et la même étrangeté à la 
« connaissance de la causalité ». Ce qui, en peu de mots, nous confirme clairement que la 
musique exprime la Volonté comme les Idées l'expriment; voilà aussi l'origine de leur rapport 
analogique. Schopenhauer ajoute même que si des Idées émanent le monde et non pas de la 
musique, l'inverse aurait tout aussi bien pu advenir : « Le monde pourrait être appelé une 
incarnation de la musique tout aussi bien qu'une incarnation de la volonté » {Monde, 336). Nous 
osons même énoncer que, si un être divin attribuait à la musique la propriété de s'exprimer dans 
l'espace, un monde en jaillirait. Par l'addition de l'espace, la musique accède à la connaissance 
causale, tout comme les Idées accèdent à la connaissance causale une fois exprimée dans l'espace. 
Là réside une part de l'énigme de la musique et des Idées. 
Passons maintenant au deuxième moment de l'argumentation de Clément Rosset : 
1 .Si la musique exprime immédiatement la Volonté, sans la médiation des 
Idées, alors elle est sans aucun rapport avec les émotions; 
2.Entre la musique et les émotions il existe un certain rapport : « Tout en 
exposant ces analogies, je ne dois pas cependant négliger de rappeler que 
la musique n'a avec ces phénomènes qu'un rapport indirect, car elle 
n'exprime jamais le phénomène, mais l'essence intime, le dedans du 
phénomène, la volonté même. Elle n'exprime pas telle ou telle joie, telle 
ou telle affliction, telle ou telle douleur, effroi, allégresse, gaieté ou calme 
d'esprit. Elle peint la joie même, l'affliction même, et tous ces autres 
sentiments pour ainsi dire abstraitement » {Monde, 334); 
3.Comment expliquer le rapport entre la musique et les émotions, c'est-à-
dire entre la musique et les Idées étant donné le point 1 ; 
4* Nous pouvons ajouter un deuxième problème découlant de celui de 
Rosset, le problème métaphysique. 
Répondons d'abord à Rosset par quelques remarques. Schopenhauer énonce dans les 
Parerga & Paralipomena que « la musique est la mélodie dont le monde est le texte » (758). 
Voilà qui nous confirme qu'entre le monde et la musique, il existe bel et bien un lien : la musique 
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est cet irrationnel mouvement entre les instants, une mélodie; tandis que le monde en est 
l'expression rationnelle, il en est le texte. Le lien entre la musique et le monde est donc 
indéniable. Reculons maintenant d'un paragraphe à l'intérieur des Parerga (§218,757). 
Schopenhauer y énonce que la musique est le langage universel, parce qu'« elle ne parle pas de 
choses, mais simplement de bonheur et de malheur, les seules réalités pour la volonté-, voilà 
pourquoi elle parle tant au cœur, alors qu'elle n'a rien de direct à dire à la tête ». Notre philosophe 
nous met en garde, la musique ne parle pas « directement » à la tête, mais elle communique tout 
de même avec la raison, puisque le monde en est le texte. Qui n'a pas imaginé, lorsqu'il se laissait 
transporter par une pièce musicale, des événements de sa propre vie ou même tout un univers de 
fictions. Schopenhauer explique ce phénomène par l'agitation de la raison qui ne peut rester 
longtemps inactive. Si la musique éveille en nous des émotions, puisqu'elle parle au coeur, ne 
négligeons surtout pas qu'elle parle aussi indirectement à la tête. Ainsi le problème n'est pas 
seulement d'expliquer la relation entre la musique et les émotions, mais aussi celui d'expliquer le 
lien entre la musique et la raison. Or, rappelons-nous que le monde, comme représentation est 
l'expression des Idées. Par conséquent, rien ne peut être imaginé par la raison sans passer par 
l'intermédiaire nécessaire à toute représentation que sont les Idées. 
Ensuite, si Schopenhauer énonce la nature analogique entre la musique et les Idées, nous 
avons plutôt là un indice que ces deux éléments sont distincts et non qu'entre la musique et les 
Idées il n'existe aucun lien. Rien n'empêche que deux parallèles puissent exprimer la même 
chose, c'est-à-dire que lorsque la première s'active, l'autre s'active du même coup. Lorsque la 
musique exprime la violence même, l'Idée de la violence s'active également, nous donnant ainsi 
l'occasion d'un jeu de représentation. S'il existe un rapport occasionnel entre la musique et les 
Idées, qui forme le lien entre ces deux éléments? La réponse est simple : la Volonté, leur origine 
commune à toutes les deux. 
Malebranche a raison; toute cause naturelle n'est qu'une cause occasionnelle; elle 
ne donne que l'occasion de la manifestation de cette volonté une et indivisible, qui 
est la substance de toutes choses et dont les degrés d'objectivation constituent tout 
le monde visible (Monde, 184). 
Il semble que la musique donne aussi l'occasion à la Volonté de se manifester; de même, 
les Idées sont elles-mêmes l'occasion de la manifestation de la Volonté. La Volonté, au même titre 
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que le Dieu malebranchien, est le pont entre les Idées et la musique. Voilà une explication 
possible de la théorie schopenhauerienne de la musique qui n'exige pas l'introduction d'un 
élément deus ex machina à la théorie, ce qu'est le « sombre précurseur » de Rosset. 
En explorant la question du rapport entre la musique et la métaphysique, peut-être 
dévoilerons-nous d'autres indices : 
Si nous énoncions et développions en concepts ce qu'elle exprime à sa façon, nous 
aurions par le fait même l'explication raisonnée et l'exposition fidèle du monde 
exprimé en concepts, ou du moins quelque chose d'équivalent {Monde, 338). 
La musique est un exercice de métaphysique inconscient, dans lequel l'esprit ne 
sait pas qu'il fait de la philosophie (Monde, 338). 
La musique est liée au monde d'une manière telle que, si nous parvenions à la transformer 
en concept, elle serait la plus grande philosophie. En effet, elle est une « métaphysique 
inconsciente ». Par conséquent, la musique exprime la même chose que les Idées, sans cela, elle 
ne pourrait jamais être l'exposition fidèle du monde. Or si la musique ne représente pas les Idées, 
c'est qu'elle en est l'expression analogue immédiate. La peinture indique telle ou telle Idée, la 
musique parle directement au cœur. Si Schopenhauer n'appelle pas la musique un ensemble 
d'Idées, la raison nous paraît simple : de la musique ne découle pas le monde comme 
représentation. Par contre, cela aurait tout aussi bien pu se produire. C'est ainsi que la musique est 
l'expression vivante d'un monde parallèle à la représentation. Elle possède la même origine et, à 
l'occasion, elle éveille en nous le souvenir de notre monde. Cette interprétation est d'ailleurs 
confirmée par la nature du conflit à l'intérieur de la musique : 
Une symphonie de Beethoven nous présente la plus grande confusion, fondée 
pourtant sur l'ordre le plus parfait, le combat le plus violent qui, l'instant d'après, se 
résout en la plus belle des harmonies : c'est la rerum concordia discors [l'harmonie 
dissonante des choses] (Horace, Epîtres, I, 12, V. 19), image complète et fidèle de 
la nature du monde qui roule dans un chaos immense de formes sans nombre et se 
maintient par une incessante destruction. Nous entendons en même temps dans 
cette symphonie la voix de toutes les passions, de toutes les émotions humaines; 
joie et tristesse, affection et haine, terreur et espérance, etc., y sont exprimées en 
nuances infinies, mais toujours en quelque sorte in abstracto et sans distinction 
aucune : c'en est la forme seule, sans la substance, comme un monde de purs 
esprits sans matière (Monde, 1191). 
87 
La musique est l'« image complète » et fidèle de la nature du monde; c'est pourquoi son 
conflit n'est pas extérieur comme il l'était dans les autres arts. Vivre la musique, c'est vivre le 
conflit de la Volonté. Si l'art représentatif se sert du conflit pour guider notre intuition derrière les 
représentations jusqu'à Vidée, la musique, quant à elle, nous fait vivre « en même temps » et cela 
« sans distinction aucune » le conflit dans toute sa positivité. Dans un tel cas, notre intuition ne se 
fixe plus à telle Idée, mais suit la mélodie et ses variations dans leur pureté originelle. Par la 
musique, nous voguons d'un sentiment à l'autre, de la confusion nous passons à l'harmonie, de la 
violence à l'accalmie. Tout se déroule comme si la musique nous dévoilait l'analogue de telle ou 
telle Idée, mais plus encore, elle nous la présente dans un changement présent. La musique est 
donc un art exceptionnel, parce qu'elle est l'expression vivante et directe de la Volonté et qu'elle 
permet de connaître en elle-même le conflit. Remarquons, avant de conclure, que ce conflit n'est 
pas celui de la souffrance : il est celui de la Volonté en général et non celui de ses représentations. 
C'est pourquoi la musique est un pur plaisir de la vie; elle en exprime la pure positivité, c'est-à-
dire la pure joie : « [Et l'on appelle l'Atman suprême anandsroup (bienheureux), ce qui est une 
sorte de joie, parce que partout où il y a une joie, celle-ci est une partie de sa joie.] (Oupnehkat, 
vol. I, p. 405, et aussi vol. II p. 215.) » {Monde, 1200). Encore une fois, le plaisir musical n'est 
pas positif, même s'il tire sa joie d'une pure positivité. Il est négatif au sens où l'entend 
Schopenhauer, puisqu'il n'existe que par la négation de l'individualité : 
Tout en exposant ces analogies, je ne dois pas cependant négliger de rappeler que 
la musique n'a avec ces phénomènes qu'un rapport indirect, car elle n'exprime 
jamais le phénomène, mais l'essence intime, le dedans du phénomène, la volonté 
même. Elle n'exprime pas telle ou telle joie, telle ou telle affliction, telle ou telle 
douleur, effroi, allégresse, gaieté ou calme d'esprit. Elle peint la joie même, 
l'affliction même, et tous ces autres sentiments pour ainsi dire abstraitement 
{Monde, 334). 
Si nous vivons la «joie même, l'affliction même », n'est-ce pas là une manière de dire que 
nous ne vivons plus comme individu, mais d'une manière générale? L'individu est nié, les 
sentiments vécus ne sont plus soumis à l'individuation, c'est-à-dire aux finalités, ils s'expriment 
désormais en dehors de l'espace, d'une manière générale : « Aussi la musique ne doit-elle pas 
exciter les affections mêmes de la volonté, c'est-à-dire une douleur réelle ou un bien-être réel; elle 
doit se borner à leurs substituts » {Monde, 1193). La véritable musique déchire les voiles, elle 
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agrandit l'individu à un tel point qu'il ne perçoit plus ses sentiments, qu'il ne raisonne plus, qu'il 
sent le monde comme il est en lui-même, c'est-à-dire comme une passion inutile. La musique 
permet non seulement la connaissance de la nature du monde, mais mieux encore, la 
connaissance de chaque émotion pour elle-même et en elle-même. La souffrance, la peine et 
l'envie sont vécues pour elles-mêmes, dans leur généralité; c'est pourquoi on éprouve un plaisir 
au contact de la musique. Voilà la quintessence de la vie et des événements; voilà la panacée aux 
maux de la vie : « qui lui donne une si haute valeur et en fait le remède à tous les maux » {Monde, 
334). Son remède est universel puisqu'il repose sur la négation de l'individualité, par conséquent, 
sur la négation de la multitude et du monde. 
Il y a dans la musique quelque chose d'ineffable et d'intime; aussi passe-t-elle près 
de nous semblable à l'image d'un paradis familier quoiqu'éternellement intelligible 
et tout à fait inexplicable; cela tient à ce qu'elle nous montre tous les mouvements 
de notre être, même les plus cachés, délivrés désormais de la réalité et de ses 
tourments {Monde, 337). 
L'analyse précédente démontre que la musique et les Idées sont parallèles et qu'entre elles 
existe un rapport analogue et occasionnel. Analogue, puisqu'elles partagent plusieurs propriétés 
communes; occasionnel, parce que de l'« activation » de la musique suit l'activation des Idées. Si 
de la musique naît en nous des images qui nous semblent sans lien avec la musique, la raison 
constitue le lien unique entre la musique et les Idées. Des Idées découle la diversité. De Vidée de 
l'humanité découle l'ensemble des êtres humains. C'est ainsi qu'une Idée peut être « activée » par 
la musique, même si son expression est complètement inusitée pour notre entendement. De là ces 
images. De là aussi notre apport le plus original à la théorie de la musique de Schopenhauer. 
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Conclusion 
Cette conclusion se déclinera en trois grandes étapes. Nous terminerons, dans un premier 
temps, l'exposition de la philosophie de Schopenhauer par un court exposé de son éthique. En ce 
court passage, absolument nécessaire à la compréhension de la philosophie de Schopenhauer, 
nous démontrerons et fonderons le lien entrevu précédemment entre le plaisir objectif et la pitié. 
Or, comme la plus grande grande part de cette éthique a déjà été exposée dans les pages 
précédentes sur le monde comme souffrance, la nature négative du plaisir, la nature tragique du 
monde, seules la pitié et la négation du vouloir-vivre y seront analysées. Afin de bien situer notre 
interprétation de Schopenhauer parmi la glose philosophique, nous la confronterons dans un 
deuxième temps avec trois commentateurs : Israël Knox, Clément Rosset et Paul Guyer. Ce n'est 
qu'ensuite que nous serons en mesure de donner une définition finale aux concepts 
problématiques qui nous ont occupés et ainsi donner une interprétation finale et globale de la 
pensée de Schopenhauer. 
L'éthique 
Le seul critère qui nous permette de distinguer une action « bonne » d'une action 
« mauvaise » n'est rien d'autre que l'accord de cette action avec la volonté individuelle, qu'il 
s'agisse de la nôtre ou de celle d'autrui. En conséquence de quoi, une action qui ne limite en rien 
la volonté individuelle d'autrui est « bonne », puisqu'elle s'accorde avec la volonté individuelle 
d'autrui. À l'inverse, une action est « mauvaise », lorsqu'elle est en désaccord avec la volonté 
individuelle, que ce soit la nôtre ou celle d'autrui. Ainsi, pour notre philosophe le bien et le mal 
sont essentiellement relatifs, jamais absolus. Comme nous l'avons vu au chapitre 1, le monde n'a 
aucun sens, ni aucune valeur, en dehors de la représentation. Voilà, pourquoi il n'existe aucune 
valeur absolue. Or, Schopenhauer ne s'arrête pas là, contrairement à son habitude, et s'aventure 
au-delà de la raison jusqu'au royaume des spéculations métaphysiques puisqu'il affirme que s'il 
devait nommer ce qui rapproche le plus du bien absolu, ce bien serait l'état de négation du 
vouloir-vivre. Nous verrons bientôt en quoi cet état de négation du vouloir-vivre mérite cet 
honneur. 
Nous voyons poindre les premiers balbutiements d'une théorie de la pitié dans le Monde, 
lors de l'exposé consacré au remord de conscience : 
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Le voile de Maya, en effet, a beau couvrir d'épaisses ténèbres les regards du 
méchant, il a beau être enfoncé dans l'erreur du principe d'individuation, et par 
suite considérer sa personne comme absolument différente de toutes les autres et 
comme séparée d'elles par un abîme; cette notion, qui seule est conforme à son 
égoïsme et qui en est d'ailleurs le point d'appui, il a beau la défendre avec l'énergie 
ordinaire que dépense en pareil cas la Volonté, cette constance suborneuse de 
l'intelligence; - malgré tout, au fond de sa conscience, s'élève un secret 
pressentiment; un tel ordre des choses, il le devine, n'est qu'une apparence; au fond, 
il en est tout autrement; en vain l'espace et le temps mettent une barrière entre lui et 
les autres individus, entre lui et les innombrables douleurs qu'ils souffrent, qu'ils 
souffrent par sa faute (Monde, 459-60). 
Ce remord que nous ressentons suite à une mauvaise action, nous dit Schopenhauer, 
s'explique par un genre de pressentiment, un genre de connaissance intuitive, selon lequel la 
nature des choses serait différente de celle que nous percevons. Ce même pressentiment, qui est à 
l'origine du remord chez le plus vil des hommes, se présente comme la seule règle de l'homme 
bon. Personne moins que lui « ne fait une différence marquée entre soi-même et les autres » 
(227). Plus un être humain se représente intuitivement le monde dans son unité, plus il est bon, 
puisqu'il souffre à faire souffrir autrui. Et, à l'inverse, plus un être humain se représente dans la 
multiplicité, plus il est mauvais, puisqu'il peut prendre plaisir à la souffrance d'autrui. Par 
conséquent, une fois traduit en terme plus contemporain, le principe fondamental de l'éthique de 
Schopenhauer n'est rien d'autre que la sympathie, conçue comme un souffrir avec. Ni le bon ni le 
méchant ne peuvent agir contre leur propre volonté. Seule la connaissance intuitive du monde 
varie entre ses deux genres d'individu. L'homme bon ne distingue pas la souffrance de son voisin 
de la sienne. Celui-ci souffre quand celui-là souffre. Ils souffrent ensemble. À l'inverse, le 
méchant ne souffre pas avec autrui, et ainsi peut prendre plaisir à la souffrance d'autrui. 
Ainsi, nous retrouvons à l'origine de l'action, et cela quel qu'en soit l'expression 
phénoménal, un désir égoïste de ne pas souffrir. Aucune action, même la plus noble, ne pourra 
dépasser l'égoïsme d'où elle tire son impulsion originale. Ce qui distingue une bonne action d'une 
mauvais action n'est rien d'autre, bien évidemment, que la connaissance intuitive de la nature 
unique de ce monde au-delà de l'illusion phénoménale. Aucune action ne peut être désintéressée. 
À ce sujet, Schopenhauer nous dirait que l'altruisme absolu n'a de sens que si l'individu n'est plus 
individu. En d'autres mots, que l'altruisme absolu n'est possible qu'à l'unique condition de retirer 
1' « égo » de l'action; ce qui n'est possible que pour celui qui n'existe plus à l'intérieur du monde 
comme représentation. 
Cette intuition « morale », à l'origine de toute action bonne, ne peut s'enseigner comme 
nous enseignons des concepts. Elle doit nécessairement naître de l'expérience intuitive. 
l'homme qui a la sagesse morale, quand le mérite intellectuel lui ferait défaut, 
révélerait encore par ses actes une pensée, une sagesse, la plus profonde, la plus 
sublime : il fait rougir l'homme de talent et de savoir, si ce dernier, par sa conduite, 
laisse voir que la grande vérité est restée dans son coeur comme une étrangère 
(FM, 233-4). 
Nous ne saurions suffisamment relever l'importance de ce passage, qui, à lui seul, 
confirme la nature active de l'intuition. Elle ne connaît pas comme un concept, mais comme une 
action. La connaissance intuitive, en art ou en morale, n'est pas une connaissance morte, mais une 
connaissance en action. S'il existe une connaissance conceptuelle du marteau, il existe aussi une 
connaissance intuitive du marteau. La première, qui perdure dans le temps, comprend le monde 
de fabrication et la finalité du marteau, tandis que la deuxième vit le marteau dans toutes ses 
forces et dans tous ses mouvements. De même, chacune des actions de « l'homme qui a la 
sagesse morale » est l'expression de cette connaissance. Il ne réfléchit pas à son action, il agit tout 
simplement comme s'il ne faisait qu'un avec autrui. Cette négation de Y al ter ego, en un tout 
unique, n'est pas nouvelle. Elle nous est apparue plus haut, lorsque nous avions abordé les Idées. 
Rien n'est plus étonnant, puisque la connaissance intuitive est une connaissance intérieure et non 
une connaissance de l'altérité. Tout ce commentaire acquiert l'évidence et la valeur la plus élevée, 
si nous y adjoignons le passage qui le suit immédiatement concernant l'expression védique Tat 
twam asi : 
Elle éclate aux yeux sous la forme de la pitié, principe de toute véritable, c'est-à-
dire désintéressée, et trouve traduction réelle dans toute bonne action. C'est elle, en 
fin de compte, que nous invoquons quand nous faisons appel à la douceur, à la 
charité, quand nous demandons grâce plutôt que justice; car alors nous ramenons 
notre auditeur à ce point de vue que tous les êtres apparaissent fondus en un seul 
(FM, 234). 
Dès l'émergence du plaisir objectif en arts animaliers, nous avons constaté qu'apparaît 
pour la première fois cette expression chère à Schopenhauer. Or, comme nous rencontrons le 
même leitmotiv en éthique, comment pourrions-nous ignorer la similarité qui existe entre plaisir 
objectif et pitié? Par conséquent, nous ne pouvons en aucun temps confondre le plaisir objectif 
avec un genre de plaisir positif. Il faut nous rendre compte qu'il ne s'agit pas d'une connaissance 
positive comme le serait une connaissance conceptuelle, mais plutôt d'une connaissance active et 
intuitive, qui n'est pas sujette à la quantification et qui se comprend donc comme un plaisir 
négatif. Moins je suis moi, plus je suis heureux : « chacun est heureux, quand il est toutes choses; 
et malheureux, quand il n'est plus qu'individu » {Monde, 1098). Cette citation nous l'avions déjà 
entrevue, mais seulement maintenant nous pouvons en comprendre toute la portée. Être toute 
chose pour Schopenhauer ne signifie rien d'autre que nier ce tout. Voilà la meilleure définition du 
plaisir objectif et de la pitié que nous puissions trouver à l'intérieur du Monde. 
Si la tradition philosophique a retenu une chose de la philosophie de Schopenhauer, c'est 
bien sa théorie de la négation du vouloir-vivre. Cet ultime et unique havre de paix ne s'atteint 
que par la négation du vouloir vivre, c'est-à-dire par la négation de notre volonté à l'intérieur du 
monde comme représentation. Prenons garde, tout d'abord, à ne pas confondre ce genre de 
négation avec le suicide, puisque le suicide s'inscrit dans le monde comme représentation contre 
le monde comme représentation. Celui qui désire mourir, désire toujours. Il désire seulement une 
vie différente où il souffrirait moins. Par conséquent, le suicide est toujours l'expression de la 
volonté de vivre. Or, ce n'est pas ce que Schopenhauer entend pas négation du vouloir-vivre, 
étant donné que la négation doit dépasser toute représentation. 
Dès que le principe d'individuation a été percé à jour, dès qu'on a compris que c'est 
une volonté, la même partout, qui constitue les Idées et même l'essence de la chose 
en soi, dès que l'on a puisé dans cette connaissance un apaisement général du 
vouloir, les motifs particuliers deviennent impuissants; car le mode de 
connaissance qui lui correspondait est aboli et remplacé par une connaissance toute 
différente {Monde, 505). 
L'obtention de cet état n'est pas quelque chose que nous pouvons retrouver dans le monde 
comme représentation. Elle se situe hors de la connaissance comme sujet et objet. Elle ne 
s'enseigne pas. Elle ne se communique pas. La forme de connaissance qui y mène n'est rien 
d'autre que la connaissance intuitive hors de toutes représentations individuelles. Mais elle la 
dépasse, dans la mesure qu'une fois niée, la volonté de vivre ne revient plus. La négation du 
94 
vouloir est un genre de suicide, non pas à l'intérieur du monde comme représentation, mais de la 
représentation elle-même. La Volonté ne peut pas disparaître. Par conséquent, suite à la négation 
de son vouloir-vivre, l'individu (si nous pouvons toujours le désigner comme individu) se trouve 
dans un néant. Or, ce néant n'est toujours que relatif pour Schopenhauer. Le lieu où se trouve 
celui qui a nié ce monde, nous, nous l'appelons néant, mais pour lui, le néant n'est rien d'autre que 
ce monde. Ainsi, son néant est une pure positivité. 
Si pourtant il fallait à tout prix donner une Idée positive telle quelle de ce que la 
philosophie ne peut exprimer que d'une manière négative, en l'appelant négation de 
la Volonté il n'y aurait point d'autre moyen que de se reporter à ce qu'éprouvent 
ceux qui sont parvenus à une négation complète de la volonté, à ce qu'on appelle 
extase, ravissement, illumination, union avec Dieu, etc. (Monde, 514). 
Prenons soin de noter avec attention ce dernier élément, puisque tout s'explique en ces 
trois mots, « union avec Dieu ». La négation du vouloir vivre n'est pas littéralement négation de 
la Volonté, en tant qu'être en soi, mais plutôt de son expression dans le monde phénoménal, c'est-
à-dire notre propre volonté de vivre ou plutôt le monde comme représentation. Ce qui nous 
répugne au premier abord dans l'appellation de Schopenhauer, n'est rien d'autre, une fois traduite 
sous sa forme positive, que la plus haute forme de ravissement spirituelle. Voilà dans cet éternel 
plaisir négatif la forme de plaisir positif le plus élevé. Mais surtout, voilà pourquoi il faut insister 
sur l'inexistence d'une certaine forme de plaisir positif chez Schopenhauer. 
Rencontre avec les commentateurs 
Prenons le temps de quelques pages pour confronter nos analyses à quelques 
interprétations de Schopenhauer au sujet du plaisir objectif. Débutons tout d'abord avec Knox, 
qui rejette la dualité entre le plaisir subjectif et le plaisir objectif, parce qu'elle est « arbitrary, 
fanciful, and annuls Schopenhauer thesis, of the oneness of subject and object in aesthetic 
perception » (Knox, 145). Encore une fois, il semble plus facile de rejeter le problème, que d'y 
réfléchir. Tout comme Young et Atwell rejètent le caractère métaphysique des Idées (voir p. 44). 
Tandis que, pour nous qui avons tenté de penser ces « contradictions », nous avons entrevu dans 
ce dualisme non pas une « contradiction », mais au contraire une certaine consistance dans les 
propos de Schopenhauer. Rappelons-nous qu'à l'origine du plaisir objectif il y a la connaissance 
de l'Idée, non pas comme un objet, mais comme une connaissance directe de cet objet. Bien 
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entendu « direct » ne signifie pas ici, le rapport direct que peut ressentir un sujet envers un objet, 
mais bel et bien le rapport direct que nous ressentons, lorsque nous avons pitié de tel ou tel 
animal. Connaître l'Idée ou « agir l'Idée » sont deux synonymes. Une fois cet élément essentiel de 
la pensée de Schopenhauer bien compris, comment pourrions-nous percevoir une 
« contradiction » là où il n'y en a pas? Il y a un plaisir subjectif, parce que le «je » n'est plus ce 
« je »; il y a plaisir objectif, parce qu'il y a en même temps une connaissance directe et immédiate 
de l'unité sous-jacente au monde. Ce sont deux versants d'une même chose. Par conséquent, et 
comme l'exprime clairement Schopenhauer, ces deux plaisirs ne sont pas indépendants, mais bel 
et bien des corrélatifs nécessaires {Monde, 256). 
Voyons ensuite, d'une part, ce que pense Clément Rosset du plaisir chez Schopenhauer : 
Il y aurait beaucoup à dire sur les conditions auxquelles ce savoir transcendant 
quant à la volonté se transmue, dans la contemplation esthétique, en expérience 
jubilatoire. Il est évident, en effet (particulièrement dans l'expérience musicale), 
que la mise à l'écart de la volonté ne suffit pas à rendre compte d'une telle 
jubilation : intervient aussi, et davantage même, le fait brut de la connaissance de 
la volonté (indépendamment des avantages qu'en retire l'affectivité, libérée de ses 
souffrances). La question est donc : comment, si la volonté est source de. 
souffrance, la connaissance de cette même volonté peut-elle être source source de 
jubilation? (45) 
Il y a jubilation, nous explique Rosset, parce que lors de l'intuition de la Volonté elle-
même, non seulement nous la reconnaissons comme la source de la souffrance, mais surtout 
comme nécessité. La reconnaissance elle-même de cette souffrance comme nécessité est source 
de jubilation. Or, au cours de notre courte enquête, n'avons-nous pas reconnu une différence entre 
la connaissance intuitive des Idées et la connaissance rationnelle du monde? Rafraichissons-nous 
un peu la mémoire. Nous avons reconnu que lors de l'expérience esthétique, la Volonté connue 
intuitivement sous la forme d'Idées et que dans ce cas uniquement elle est source de jubilation. 
Ce n'est que lors de l'expérience du sublime que la Volonté peut être reconnue comme une source 
souffrance, puisque ce n'est que dans ce genre d'expérience que le « sujet » connaît le monde en 
tant qu'individu et en tant que « sujet » éternel. Par conséquent, à partir de notre lecture de 
Schopenhauer, la question de Clément Rosset n'a aucun sens, puisqu'il est impossible 
d'intuitionner la Volonté comme une « source de souffrance ». Seul du conflit entre la 
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connaissance rationnelle et la connaissance intuitive peut émerger ce genre de compréhension du 
monde. Encore une fois, la confusion ne provient pas d'une incompréhension du plaisir en lui-
même, mais bien plutôt d'une incompréhension de la nature double de la connaissance chez 
Schopenhauer. 
D'autre part, Clément Rosset présente une courte interprétation du plaisir objectif, ce qui 
est particulièrement rare : 
Le premier de ces plaisirs a été décrit par les préromantiques et les romantiques : 
participation à la nature dans laquelle l'individu « se perd » pour ne plus 
s'éprouver que comme une anonyme partie du monde, sorte d'extase matérielle 
faite d'oubli de l'individuation (28) 
Nous avons vu qu'il s'agissait de beaucoup plus. Par ce plaisir nous prenons non seulement 
conscience de l'unité du monde phénoménal, mais nous comprenons aussi notre rôle de support 
actif de ce monde. Nous vivons cet acte de support en lui-même et pour lui-même dans 
l'immédiateté de l'intuition. Par conséquent, l'individu ne s'éprouve pas comme une « anonyme 
partie du monde », mais plutôt comiiie ce monde même. L'individu n'est plus. Remarquons, 
d'ailleurs, que par cette expérience nous reconnaissons en ce monde sa nature illusoire, c'est-à-
dire son néant. Sachant cela comment pourrions-nous appeler cette expérience une extase 
matérielle? 
Voici, pour finir, une réaction à l'interprétation de Paul Guyer : 
And Schopenhauer does not characterize the récognition of this identity as merely 
relieving us from oppression but as positively exalting us; we are not just relieved 
from the pain of being, but as positively rejoice in being part of being itself (129) 
Posons-nous la question de savoir: « À qui se rapporte ce deuxième « us »? ». Notre 
enquête nous a démontré qu'en aucun cas il s'agissait de nous en tant qu'individu. Nous, nous ne 
prenons pas plaisir, ni pour l'expérience esthétique, ni pour la musique. Nous sommes l'« œil » 
unique de ce monde. Voilà pourquoi nous ne pouvons attribuer au plaisir objectif une positivité 
dans le sens où le voudrait Guyer. S'il est positif, il l'est dans la mesure où nous sommes un, c'est-
à-dire dans le mesure où nous ne sommes plus nous-mêmes. Or, si Guyer désirait énoncer, ce que 
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nous doutons fortement, qu'il existe un plaisir positif au même titre qu'Atman vit un plaisir 
positif, alors nous nous devons de lui accorder, sinon il n'existe aucune forme de plaisir positif 
dans la philosophie de Schopenhauer. 
L'article de Guyer se veut une réponse aux critiques qui ne voient dans l'esthétique de 
Schopenhauer rien de plus qu'une expérience semblable à celle que nous obtiendrions suite à la 
consommation de drogues. En rejetant l'analyse de Guyer, nous n'avons d'autre choix que de citer 
Baudelaire : 
Suivrai-je plus loin l'analyse de cette victorieuse monomanie? Expliquerais-je 
comment, sous l'empire du poison, mon homme se fait bientôt centre de l'univers? 
Comment il devient l'expression vivante et outrée du proverbe qui dit la passion 
rapporte tout à elle? [...] toutes ces choses ont été créées pour moi, pour moi, pour 
moi! Pour moi, l'humanité a travaillé, a été martyrisée, immolée [...] Personne ne 
s'étonnera qu'une pensée finale, suprême, jaillisse du cerveau du rêveur : « Je suis 
devenu un Dieu » (Beaudelaire, 43). 
C'est l'empire du moi, de l'individu égoïste et limité qui se prend finalement pour un Dieu. 
La drogue ne crée pas un état similaire à la contemplation esthétique, elle amplifie le moi à 
outrance. L'être humain devient un Dieu qui veut comme un être humain. Le drogué est un 
humain sans la mesure humaine. Par conséquent, il est inutile de rechercher en Schopenhauer une 
source de plaisir positif pour répondre à cette objection. 
Plaisir et musique 
En guide de derniers mots, prenons le temps de reprendre le tout sous une forme 
synthétique. Premièrement, le plaisir objectif s'est bel et bien présenté comme un concept pont 
entre l'épistémologie, l'esthétique et l'éthique de Schopenhauer, puisque nous en avons décelé la 
trace à ces trois niveaux. En tant qu'il naît de la connaissance intuitive des Idées, il est 
épistémique et esthétique. En tant qu'il est analogue à la connaissance de l'homme de bien, il est 
éthique. Deuxièmement, nous avons découvert, dans les détails de notre analyse, qu'il s'agissait 
d'un plaisir de contemplation des actes originaux de la nature en tant qu'« oeil » unique du 
monde. Par conséquent, que cette contemplation implique non seulement la négation de 
l'individualité, mais aussi en tant que son corrélatif nécessaire la contemplation d'une Idée ou de 
plusieurs Idées. Troisièmement, ce dernier élément du plaisir esthétique s'est révélé semblable à 
la pitié, puisqu'il n'est pas connu rationnellement, mais vécu. Par exemple, en intuitionnant la 
pression de la pierre contre la pierre, l'effort de la gravité contre la solidité, le contemplateur est 
non seulement libérés de sa propre individualité, mais intuitionne aussi la gravité comme une part 
de soi-même. Vivre une expérience esthétique ou intuitionner la gravité, cela revient à dire que 
nous avons de la sympathie pour la pierre et que nous sentons dès lors sa volonté comme la nôtre, 
c'est-à-dire sa gravité et sa résistance comme la nôtre. Or, une Idée, comme la gravité, n'est pas 
une quelconque force de la nature, elle est l'acte originaire de support du monde comme 
représentation. Intuitionner une Idée. Vivre une Idée. Avoir pitié d'une Idée. Voilà trois manières 
différentes d'énoncer la même chose. Tout comme nous pouvons avoir pitié de la souffrance du 
jeune Julien Sorel. Nous avons pitié d'une œuvre d'architecture. S'il semble exister une différence 
entre ces différentes expériences, cela, nous dirait Schopenhauer, n'est qu'une illusion du monde 
comme représentation. Nous pourrions avoir pitié de la pierre si nous étions libérés des voiles de 
l'individuation. Avoir pitié de Julien Sorel ou intuitionner son Idée sont essentiellement la même 
chose. Par conséquent, connaître en tant qu' « oeil unique du monde », c'est intuitionner ces 
« émotions » et ces « forces de la nature » en soi comme si nous les vivions, c'est-à-dire dans leur 
acte éternel et leur présence. Quatrièmement, il y a connaissance, parce que nous vivons les actes 
de volonté originaires du monde en eux-mêmes et pour eux-mêmes. Et conséquemment, il y a 
plaisir négatif, parce que cette connaissance elle-même implique la négation du tout. Ce qui est 
connu n'est rien d'autre que l'unité originaire au-delà du phénomène. 
Finalement, il faut enfin terminer par quelques mots au sujet du rapport analogique entre 
la musique et les Idées. « Ce n'est pas d'après le monde qu'il faut comprendre la musique, c'est 
d'après la musique qu'il faut comprendre le monde » (Philonenko, 171). En méditant cette 
interprétation de Philonenko conjointement à nos propres interprétations, nous pouvons aller 
encore plus loin dans notre compréhension générale de la pensée de Schopenhauer. Rappelons-
nous que grâce à notre rencontre avec Clément Rosset, nous avons découvert en la musique non 
seulement l'analogue des Idées, mais mieux encore ce que sont ces Idées. Certes, les Idées sont à 
l'origine du monde comme représentation et non pas la musique, mais cela aurait tout aussi bien 
pu être le cas. Par conséquent, la distinction réelle entre les Idées et la musique n'est rien d'autre 
que si de l'une découle le monde et de l'autre rien, la musique peut néanmoins activer en nous les 
Idées et ainsi faire naître en nous des mondes. Cela nous indique beaucoup plus que ce qu'une 
première lecture pourrait y apercevoir, car « ce n'est pas d'après le monde qu'il faut comprendre 
la musique, c'est d'après la musique qu'il faut comprendre le monde ». Voilà pourquoi le monde 
est essentiellement sentiments, puisqu'il ne doit pas se comprendre selon la raison, mais dans son 
essence même : selon l'intelligence de la musique et du coeur. 
Nous ne pouvons donc pas nous contenter de voir en elle avec Leibniz exercitium 
arithmeticoe occultum nescientis se numerare artimi [un exercice d'arithmétique 
inconscient, dans lequel l'esprit ne sait pas qu'il compte]. Leibniz a raison à son 
point de vue, car il n'en considérait que le sens extérieur, immédiatement apparent, 
et pour ainsi dire l'écorce. Mais s'il n'y avait rien de plus dans la musique, elle ne 
nous donnerait que le plaisir d'un problème dont on trouve la solution exacte: ce 
n'est pas là cette joie profonde qui, nous le sentons, nous émeut jusqu'au fond de 
notre être {Monde, 327). 
Schopenhauer reconnaît bel et bien à la musique sa nature intellectuelle et intuitive 
comme nous l'avons reconnu des Idées. Puisque la musique est un exercice d'arithmétique intuitif 
et originaire, comme le sont les sentiments et les forces de la nature. Mais Schopenhauer 
entrevoit dans la musique beaucoup plus. Elle est, comme nous l'avons vu, ce que sont les Idées 
elles-mêmes, une connaissance intime et directe de la nature du monde. 
La musique, en effet, est une objectité, une copie aussi immédiate de toute la 
volonté que l'est le monde, que le sont les Idées elles-mêmes dont le phénomène 
multiple constitue le monde des objets individuels. Elle n'est donc pas, comme les 
autres arts, une reproduction des Idées, mais une reproduction de la volonté au 
même titre que les Idées elles-mêmes (Monde, 329) 
Ce passage ne pourrait être plus clair, les Idées et la musique sont une seule et même 
chose. Si ce n'est, comme nous l'avons déjà dit, que la musique se présente en mouvement et en 
conflit, tandis que les Idées semblent pouvoir se faire sentir individuellement. Le monde est donc 
une musique représentée. Qu'advient-il du plaisir objectif? Il est un plaisir musical. Qu'advient-il 
du sentiment moral de pitié? Il est un plaisir musical. Finalement, il se pourrait très bien que le 
démiurge, l'Intellect, le sujet connaissant pur ou I'« Œil éternel » n'appartiennent pas à la famille 
des artisans ou des architectes, mais bien plutôt à la famille des musiciens. 
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